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چراغ فرا راه خود باش 
با اعتماد به‌نفس به‌حقیقت چون تنها روشنگر زندگی درآویز 

(بودا) 
گرچه کلمات همواره تتاقض نما هستند. اما هیچ وسیله آموزشی دیگری 
جای آنها را نمی‌گیرد. 


(لائوتسه) 
آنان که شوق ژرف بینی به حقيقت را دارند. 
(افلاطون) 
فقلان شم هی دانن ام هرا اه کروه است 
هون ماکان کدرا 
من هم تو را طرد می‌کنم. 
(هوشع نبی) 


... گرچه این را همانطور که نشان داده‌ای بسیار سخت است ولی می‌توان 
آن را پیدا کرد. این راه در حقیقت باید سخت باشد. چون بندرت کشف 
شده است؛ زیرا اگر رستگاری آسان به‌ چنگ می‌آمد و بی‌زحمت و مشقت 
کشف می‌شد چگونه لازم می‌آمد که همه آن را ندیده بگیرند؟ اما. هر چیز 
شریف و عزیز همانطور که نادر است به سختی نیز بدست می‌آید. 


(اسپینوزا) 


اریک فروم 

اریک فشروم در ۲۳ مبارس ۱۹۰۰ در فرانکفورت به دنا آمد. وی 
تحصیلات خود را در رشته روانشناسی و روانکاوی در دانشگاههای مونیخ و 
برلن به انجام رسانید. 

فروم در ۱۹۳۴ آلمان نازی را ترک کرد و به آمریکا رفت. وی در سالهای 
۱۹۳۲۱ با تسدریس در دانشگاه کلمییاو شرکت در مباحث علمی به 
جستارهای خود ابعادی تازه بخشید. 

فروم در «کتاب گریز از آزادی» و «انسان برای خویشتن» به قرائتی انسان 
گرابانه از اندیشه‌های مارکسیستی روی آورد. 

فروم در کتاب جامعه سالم (۱۹۵۵) انسان مصرف کننده تک ساحتی را 
تیرشال هن آوزنیه ارتشهای انسانی و اجتماعی فرا می‌خواند. 

اریک فروم در سال ۱۹۸۰ درگذشت. 

آثار دیگر فروم عبارتند از: 

۱._ هنر عشق ورزیدن 
ذن بودیسم و روانکاوی 
آیا انسان حکمروا خواهد شد؟ 
برداشت مارکس از انسان 
در ورای زنجیرهای اغفال 
شما باید به حدایان مانید 
انقلاب امید 
داشتن یا بودن 
قلب انسان 


ما مد ما با مد ما هد 


صْ 
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اصول دین مسیحیت 
پژوهشی در ویرانگری انسان 


بت 
ح 


پیشگفتار 


فصل ۱ مسئله 
فصل ۲ اخلاق اومانیستیک: دانش عملی هنر زیستن 
۱- اخحلاق اومائیستیک در برابر اخلاق قدرتگرا 
۲- اصول اخلاقی ذهنی در برابر اصول اخلاقی عینی 
۳- دانش انسانی 
۴- سنت اصول اخلاقی اومانیستیک 
۵- اصول اخلاقی و روانکاوی 
فصل ۳ طبع و منش آدمی 
۱- موقع انسان: 
(الف) ضعف بیولوژیکی انسان 
(ب) دوگانگی‌های وجودی و تاریخی انسان 
۲- شخصیت 
(الف) مزاجها 
(ب) منش 
(۱) مفهوم دینامیک منش 


(۲) انواع منش‌ها: جهت‌گیری‌های غیربارور 
(الف) جهت‌گیری گیرنده 

(ب) جهت‌گیری استئماری 

(پ) جهت‌گیری مال اندوزی 

(ت) جهت‌گیری بازاری 

(۳) جهت گیری بارور 

(الف) خحصوصیات کلی 

(ب) عشق و تفکر بارور 

(۴) جهت‌گیری‌ها در روند اجتماعی کردن 
(۵) ترکیب جهت گیری‌های مختلف 


فصل ۴ - مسائل اخلاق اومانیستیک 


۱- خودپسندی» عشق به خود و سود شخصی 
۲- وجدان. بازگشت انسان بخود 
(الف) وجدان قدرتگرا 
(ب) وجدان آومانیستیک 
۳- شادی و خرشی 
(الف) خوشی معیار ارزش 
(ب)انواع خوشی‌ها 
(پ) مسئله وسائل و غایت‌ها 
۴- ایمان بمتزله نشانی از منش 
۵- نیروی اخلاقی در انسان 
(الف) انسان» حوب يا شریر 
(ب) سرکوبی در برابر باروری 
(پ) منش و حکم اخلاقی 


فصل ۵ - سئله اخلاق کنونی 


شگفناو 


۳ 


این کتاب از بسیاری جات ادامه کتاب «گریز از آزادی» است. 
که در آن شش کردم تا ف‌ار انسان امروزی را از خود و آزادی خریش 
مورد تجزیه و تحلیل قرار دهم؛ دراین کتاب درباره اصول اخلاقی» 
هنجارها و ارزشپانی که به‌درك نشس واستعدادهای نپانی انسان 
رهنمون است بحث می‌کنم. تکرار بعضی از عقاید و نظراتی‌که در 
دگریز از آزادی» آورده شده در این کتاب پر‌هیز ناپذیر است؛ و گرچه 
"منتمبای کوشش خود را بممل آورده‌ام تا از تکران آنبا خودداری کنم 
لک تو اشتم. بالنر ودک شین از آن فقای شت فتظ ,نایز در 
فصل «طیع و متش آدمی» درباده منش‌شناصی۱ که در کتاب قبلی از آن 
سختی به‌میان نیامده بلکه اشاره مختمسی په‌آن مسئله شده است بحث 
کی‌دهام. خواننده‌ای که مایل است تصویر کاملی ازمنش‌شناسی من داشته 
باشد باید هردو کتاپ را بغواند» گرچه این اس برای درك و فپم کتاب 
حاضس ضر‌وری ئیست. 

شاید برخی از خوانندگان از اينکه روانکادی به‌مسائل اخلاقی 
پرداخته و یخصوص ممتقد است که روانشناسی نه‌تنیا باید قضاوتپای 
اخلاقی دروغین را طرد کند بلکه می‌تواند پای‌بست بنای هنجارهای با 
ارزش و عینی رفتار شود متعجب شوند. این عقیده با گر‌ایش متداول 
در روانشناسی کنونی که پر سازگاری و هماهنگی» و نه «خوبی» تأکید 
کرده و طرفدار نسبیت‌گرائی اخلاقی است متمارض است. تجر‌بیات من 
در مقام يك روانکاد عملی اين اعتتاد راسخ ميا که مسائل اخلاقی را 
نمیتوان از بررسی‌های شخصیت» چه از لحاظ تئوری و چه تشخیص 
بیماری» حذف کرد تأیید کرده است. احکام ارزشی چگونگی اعمال ما 
را تعپین می‌کند وسلامت روان و شادکامی با وابسته به احکام ارژشی ما 
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است. روان نوندی۲ بخود» در تجزیه تحلیل نهائی» حلامت نقض اخلاقی 
است (گرچه سازکاری ببیچوجه دستاورد اخلاق نمی‌باشد). در بیشتر 
موارد بیماری روان نژندی نشان ویژه تمارض اخلاقی بوده» و موفتیت 
هر ممالجه آن موکول به درك و حل مشکل اخلاقی شخص است. 
چداکردن روانشناسی از اصول اخلاقی روشی نسبتاً جدید است. 
انه یشمندان بزرگث اخلاق اومانیستی قدیم. که مبتای این کتساپ 
بر‌توشته‌های آنان استوار است» فیلسوف و روانشناس بودند؛ آنان 
معتقد بودند که درك طبع انسانی و فپم ارزش‌ها و هنجارهای زندکی 
بش وابسته به‌یکدیگر‌اند. از طرف دیگر, فرویه و مکتب وی که با 
طرد احکام ارزشی غیر‌بعقول سیم بسزائّی در پیشرفت تفکر اخلاقی 
دارند درباره ارزشپا معتقد به‌نسبیت بودند. عقیده‌ای که اثر منقی 
هم در تکامل تئوری اخلاق و هم در پیشرفت روانشناسی دارد. 
روانکاو مشیور یونگث۳ از این گرایش ‌مستثنی است. او عقیده‌منه 
است که روانشناسی و درمان روانی» با مسائل اخلاقی و فلسفی انسان 
وایستگی ناگسستنی دارند. ولی ضمن اینکه این عقیده بخودی خود دارای 
اهمیت شایانی است. توجیه فلسفی يو نگث فقط به‌واکنشی علیه فر‌وید 
منجر شد» نه, به‌روانشناسی‌فلسفی‌پس از وی. از نظر یونگث «ناآگاهمی» 
و اسطوره منابع جدید البام شده. و فقط پدلیل اینکه دارای منشاء 
غی‌معقول می‌باشند برافکار معقول تفوق پیدا کرده‌اند. این نیروی 
یکتاپر‌ستی مذاهب چپان غرب و آئین‌های بزرگث چینو هند بودکه میب 
پایست پحقیقت می‌پرداختند و ادعا می‌کردند که ایمان آنان ایمانی 
راستین است. در حالی‌که اين اعتقاه راسخ اغلب سیب هدم تسامح 
متعصبانه علیه سای مذاهب می‌گردید ولی احترام به‌حقیقت را در 
موّمنین ومنکرین بطور یکنواخت بر‌می‌انگیخت. یونگث درگلچین‌های‌خود 
در تحسین‌از هرمت‌هب جستجوی درك حقیقت را در تئوری خود کنار 
گذاشته است. هرسیستم غیربمقول هر اسطوره و نماد» از نظر وی‌دارای 
ارزشی مساوی است. او از نظرمذهبی يك نسبی‌گرا است - نسبی‌گرائی 
متطقی منفی نه‌مخالف که وی بر‌علیه‌اش می‌جنگد. این بی‌منطق گرائی اعم 
از اينکه زیر پرده اصطلاحات روانشناسی» فلسفی, نواه‌ی یا سیاسی 
باشه نشان پیشرفت نبوده بلکه دلیل ارتجاع است. شکست مکتب اصالت 
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عقل در دو قرن هیجدهم ونوزدهم نه بملت اعتقاد به‌دلیل ومنطق پلکه به 
سبپ ضعمف برداشتمای آن بود. استدلالهای زیاد و پودهشبای بی‌امان 
در راه کشف حقیقت می‌تواند اشتبامات يك جانبه بکتب اصالت عقل را 
اصلاح کند. 

روانشناسی از فلسفه و اصول اخلاقی ۶ یا جامه‌شناسی داقتصاد 
جدائی‌پذیر نیست. تکیه و تأکیه من در این کتاب برمسائل فلسفی و 
روانشناسی بدین‌معنی نیست که معتقدم عوامل اجتماعی - اقتصادی 
اهمیت کمتری دارند: اين تاکید يك جانبه فقط بمنظور ارائه آن است» 
وامیدوارم کتاب دیگری درباره روانشناسی اجتماعی بنگارم که هدف 
اصلی آن عمل متقابل موامل روانی و اجتماعی اقتصادی باشد. 

شاید تصور شود روانکاو که متوجه اصرار و عناد در کوششما و 
رقاپتهای غیر‌منطقی است نسبت به‌توانائی انسان در تسلط برخود و 
آز ادکردن خویش از احساسات انفعالی غیر‌منطقی به بین باشد. ولی باید 
اعتر اف کنم که عطلی دورانی‌که به‌روانکاوی اشتنال دارم بطور فزاینده‌ای 
تحت تألیی پدیده مخالف قر ار گ‌فته‌ام: نیروی کوشش‌ها برای شادکامی 
و سلامت» که جزء ابزار و تجپیزات طبیمی انسان است. «بببود یافتن» 
یىنی برطرف کردن موانمی که از موّثر و مفید شدن کوششبای مز بور 
جلوگیری می‌کند. در حقیقت تعداد مر‌دمانی که برغم نفوذهای معکوس 
از سلامت روان برخوردارند از آنان که مبتلا به‌روان نوندی میبأشند 
پیشتس است. 

باید به‌يك اخطار اشاره شود. امروزه مردم زیادی متوقعند که 
کتابپای روانشناسی راه رسیدن به «شادکامی» یا «آرایش فکری» را 
نشان دهند و ملاج و نسخه آنرا ارائه نمایند. اين کتاب محتوی چنین 
راهنمائیپا و توصیه‌ها نیست. بلکه حادی تئوریبائی بمنظور روشن 
کردن مسئله اصول اخلاقی و روانشناسی است؛ ههف کتاب حاضی این 
است که خواننده را وادار به‌پر‌سش از خود کند نه‌اینکه او را آرامش و 


۱ 
مسئله 
لفتم به یقین معرفت غد‌ای روح است» دوست 
من» باید س‌اقب باشیم که تعریف سوفسطائی 
مسواد خوراکی از کالای خود, مارا گمراه 
تکند؛ زیرا اینان از اجشاس مختلف خضوه به 
یکسان تعر یف میکنند بی‌آنکه بدانند چه‌متاعی 
سودمند يا زیان بخش است: مشتریان 
به استثنای آنانکه از علم پزشکی آگاهی دار ند 
از اثر مطلوب يا سوء کالاهائی که می‌خ ند 
پی‌خبر ند. آنانکه متاع معرفت عرضه میکنند, 
و در شیر‌ها میگردند و آنرا یس‌مشتری که 
طالب باشد «میفر و شند» کالای خودر | بمهمان نحو 
تبلیغ میکنند؛ بنایراین دوست من» جای تعجب 
نیست اگر اینان از اثر متاع خود برروح آدمی 
بی خس بو دهو مشت یا نشان هم به استشنای آنانکه 
طبیب روحند درچنین غفلتی باشند. اينك اگر 
از آنچه خی یا شر است آگاه هستی» میتوانی 
با آسودگی خیال معرفت پروتاگوراس" یا 
هر‌کس دیگری را «بغری»؛ و اگر‌نه» دودست 
من» تأمل کن و گرامی‌ترین علائق خود را در 


۱- ع0و۳:۵۱۵ فیلسوف یونانی. 
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بختآزمائی بخطر میانداز. زیرا بیم زیان از 
«خرید» معرفت بسیار بیشتر از خرید گوشت 


با آشامی ی ات 
(افلاطون» پرو تا گور اس) 


يك روح مباهات و خوش‌بینی در چند قرن گذشته 
سیب تماین فش هنگت غر ب‌شده است : میاهات بر خرد بمنز له 
وسیله‌ای پبرای انسان در راه درك و سلط بر طبیعت؛ 
خوش بینی در انجام و عملی‌شدن گرامی‌ترین امید‌های 
نوع بش تیل به بالاترین شادکامی برای بیشتر ین می‌دم. 

مباهات انسان موجه بوده است. زیرا با اتکاء به‌خرد 
خود يب جپان مادی بوجود آورده که واقعیت آن از 
روّیاها و افسانه پریان و مدینه‌فاضله فیات رفته است. 
نیروهای فیزیکی آنچنان مار و در اختیار گرفته 
شده‌اند که نوع پشر قادر خواهد بود شرایط مسادی 
لازم برای يك زندگی بارور درخور انسان را تأمين 
کند» وگرچه انسان هنوز به‌شمار زیادی از هدفپای خود 
نر‌سیده اما شکی نیست که این هدفمپا در دسترس بوده و 
پطور اصولی حل فده است. ختال: پر‌ای اولین بار در 
غلبه بر طبیعت بمنظور رفاه دیگر خواب‌وخیالی نبوده 
بلکه يك امکان واقعی است. پس آیا انسان حق ندارد که 
مباهات کرده و بخود و آینده بشر اعتماد داشته باشد؟. 

معپذا انسان امسروزی احساس آرامش نمیکند و 
بیش و بیشتر دچار سر گشتگی است. کار و کوشش 
میکند اما از فعالیتپای خود احساس بیمپودگی دارد. در 
حالیکه قدرت و تسلط او برساده گسترش می‌یابد» در 


مسئله ۵ 


زندگی قردی و اجتماعی خود را ناتوان می‌بیند. با اینکه 
وسائل نوتر و ببتری برای استیلا به طبیعت می‌سازد. 
ولی در توری که از همین ابزار و وسائل تنیده شده 
گرفتار گردیده و بصیرت خود را به‌منظور غائی از دست 
داده است - خود انسان. در حالیکه فرماتروای طبیعت 
شده. پرده ماشیتی است که بدست خود ساخته است. 
با تسام دانشی‌که درباره ماده دارد» از مبمترین و 
اساسی‌ترین مسائل هستی انسانی بی‌خبی است: انسان 
چیست» چگونه باید ز ندگی کند. و چگونه میتواند 
تیروهای عظیمی را که در درون او نپفته است آزادکرده 
و بکار بمپ‌هور بگیرد؟ 

بحر آن کنو نی منجر به عقب نشینی امیدها و افکار 
حاصله در عصر روشنگری!, که در سایه آن پیشر فت 
سیاسی و اقتصادی ما آغاز شدء گردیده است. فکس 
پیشرفت دیگر يك توهم بچگانه تلقی میشود و. 
«واقع‌کرائی» که کلمه جدیدی است برای بیان فقدان 
اعتشاد و ایمان صورت موعظه بخود گر فته است . عقیده 
به‌شآن و قدرت بشرء که به‌انسان نیرو و جر آت داد تا 
شاهکار هائی را درچند قرن گذشته خلق‌ کند» جای‌خود را 
به عقیده ضعف غأئی و ناچیزی بش داده‌است. این وضع 
ریشه‌های فر هنکث مارا به نابودی تمپدید میکند. 

افکار عصر روشنگری به‌انسان آموخت که چگونه 
میتواند از خود بمنزله رهنمونی برای ایجاد هتجارهای 
اخلاقی باارزش استفاده کرده و بدون نیاز به‌البام یا 
مقامات‌کلیسا بمتفلور تشخیص خیروشر بخود متکی شود. 
شمار روشتگری:. «جر آت‌دانستن داشته پاش» که تلو یحاً 
«به‌داتش خود اعتماد داشته باش» را می‌رساند انگیزه 
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۶ انسان برای خویشتن 


کرششما و موفقیتمپای انسان مدرن گردید. شك و تردید 
فزاینده در مختار بودن و خرد بشر وضم اخلاقی 
تابسامانی پد ید آورده که انسان را از رهبری المپام یا 
خرد محروم کرده است. در نتیجه وضعی نسبی مورد قبول 
واقع شده که طبق آن احکام ارزشی " و هنجارهای اخلاقی 
منحصر أ بسته به سلیقه و دلخواه بوده و در این مسورد 
نمیتوان حکمی که ارزش عینی داشته باشد مقرر داشت. 
اما چون انسان نمیتواند بدون ارزشپاو هنجارها ز ندگی 
کند لذا این نسبی‌گرائی او را شکار وقربانی سیستمم‌ای 
ارزش غیرمنطقی میکند. و به‌موضمی برمیگردد که در 
گذشته مور روشنگری یونان». سیحیت. رنسانس و 
روشنگری قرن هجدهم شده بود. خواسته‌های مر بوط په 
کشور. پیشوایان قدرتمند و معجزه‌گر» ماشینپای 
نیر‌ومند و موفقیت مادی منابع هنجارها و احکام ارزشی 
انسان شده‌اند. 

آیا باید وضع را بممین‌منوال باقی بگذاریم؟ آیا 
باید به شق دیگری بین مذهب و نسبی گر ائی قانع شویم؟ 
آیا باید در اصول اخلاقی خرد را کنار بگذاریم؟. آیا باید 
معتقد باشیم که گزینش بین آزادی و بندگی» عشق و 
نفرت»» راست و درو غ» همسازی و فرصت‌طلبی» ز ند گی 
و م‌کت فقط نتیجه برتری‌های ذهنی است؟. 

در واقع شق دیگری وجود دارد. هنجارهای اخلاقی 
پاارزش فقط و منحصرآ مولود خرد انسانی است. چون 
انسان توانائی و ظ‌فیت تمین و تشخیص دارد پس 
خرد معتبسر کند. سنت بزرگی فک اخلاق انسانی 
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مسئله رز 


پای‌بستمپای سیستممای ارزش برمبنسای مختار بودن و 
خرد آدمی است. این سیستمپا براین فر‌ض اصلی مبعنی 
بود که بمنظور تشخیص خوب از ید باید از طبع آدمی 
باخبر بود. بنابراین سیستمپای مز‌پور اصولا جنیه 
روانشنانی داشتند. 

اگر اصول اخلاق انسانی مبتنی بر معرفت به‌طبع 
آدمی باشد» روانشناسی نوین, بویژه روانکاوی میبایست 
یکی از انگیزه‌های بسیار نیسرومند در تکامل اصول 
اخلاقی انسانی میگردید. اما ضمن اينکه روانکاوی 
معرفت مارا در پباره انسان بسیار افزایش داده» ولی 
به‌معلومات ما درباره اينکه انسان چکو نه باید ز ند گی کند 
و چه بکند چیزی نیافزوده است. بلکه عمل عسده 
روانکاوی این بوده که ثابت کند احکام آرزشی و 
هنجارهای اخلاقی مظبر منطتی شده از خواسته‌ها و 
تر‌سمپای غیر‌منطقی - واغلب ناآگاهانه - بوده پناپراین 
ارزش عینی ندارند. مرحالیکه این‌اثبات‌خود بسیار با 
ارزش است ولی چون از انتقاه معض فراتر نرفت 
بنابراین بطور فزاینده‌ای سترون و بی‌اثر گر دید. 

روانکاوی در راه کوشش خود برای اینکه 
روانشناسی را جزو علوم طبیعی درآوره با جداکردن آن 
از مسائل فلسمی و اصول اخلاقی دچار اشتیاه شد؛ و این 
حقیقت را که شخصیت آدمسی بدون توجه به‌مجموعه 
خواسته‌های اتسانی, که شامل نیاز وی به پیدا کردن پاسج 
به‌متظور و مفپوم هستی وکشف منجارهای لازم برای 
زندگی نیز میباشد» قابل درك نیست ندیده گرفت. 
کبهتعامطهرو۲ مصوتز فر‌وید همانند ورمنومم۳ مهوت اقتصاد 
کلاسيكت غیر‌واقعی پسود. فپسم و درك مااز انسان و 
تاآرامیپای احساسی و فکری وی بدون درك ساهیت 


۳ اسان برای خوشتی 


ارزش و تعارضای اخلاقی او ابکان ناپذ یس است . 
پیشر فت روانشناسی در جپت جداکردن قلمرو طبیعی از 
قلمرو روحی و تس‌کن توجه به‌قلس‌و اخیر نبوده. بلکه 
در بر گشت به‌سنت اصول اخلاقی انسانی است‌که به‌روان 
و جوهر انسانی توجه داشته و معتقد است‌که هدف انسان 
این است که خودش باشد و شرط رسیدن به‌آن هدف نیز 
در این است که انسان برای خویشتن باشد. 

منظورم از نوشتن این کتاب تأئید دو باره ارزش 
اصولاخلاقی اومانيستيك بوده و نشان‌دادن این‌واقعیت 
است که معر‌فت به طبع آدمی مارا به نسبیت گرائی اخلاقی 
رهنمون نبوده, بلکه به‌اين عقیده راسخ منجر مشود که 
باید متابع هنجار های اخلاقی را در طبع آدمی پید! کرد؛ 
هنجارهای اخلاقی بر کیفیتبای ذاتی انسان استوار 
بسوده و تخلف از آن هنجارها سبب پریشانی فکری و 
احساسی میگردد. کوشش خواهم کر د نشان دهم که شالوده 
منش شخصیت بالغ و کامل. منش بارور» در تجزیه تحلیل 
نپائی . منبع و پایه «فضیلت» و «فساد» است. نه اتکار 
تفس یا خودپسندی, بلکه عشق بخود. نه تفی فرد بلکه 
تأئید نفس واقعی آدمی» ارزشپای و الای اصول اخلاقی 
اتساش هستنن: اکن اسان باین به‌ارذشا اسان 
داشته باشد» باید به‌خود و ظرفیت طبع خود برای خوبی 
و بمپره‌وری و اقف باشد. 


اخلاق اومانیستیاك: دانش عملی 
هنر زیستن 


یکبار سوسیا" در رازو نیاز باخدای خود گفت: 
«خداو نداء ترا خیلی‌دوست می‌دارم, اما از تو 
پقدر کافی نمی تی سم . بکذار منهم مائند 
فرشتگانت» که متاش از نام پرابپتت هستند 
از تو بترسم». 

خداوند خواسته او را اجایت فر‌مود ونامش 
در دل سوسیا جای گرفت. همانطور که در 
فرشتگان نفوذ کرده بود. اما او در نتیجه این 
نفوذ مانند سکت کوچکی زیر تختخواب خزید 
و ترس حیوانی او را لرزاند بطوری که 
زوزه‌کنان استفاثه کرد «خدای من بگدار 
دو پاره مانند سوسیا ترا دوست بدارم». 
خداوند این بار هم خواسته او را قبسول 
فرمود". 


۱- اخلاق اومانيستيك در برابر اخلاق قدرتگر|* 

اگر مانند نسبی‌گک‌ایان اخلاقی» در چستجوی 
هنجارهای عینی اخلاق نباشیم پس معیار و محك چنین 
هنجارها را در کجا باید پیدا کنیم؟ نو ع معیارها بسته 
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۳۰ السان برای خوبشتن 


به نو ع اخلاقی است که هنجارهای آنرا پبررسی می کنیم . 
الز اما معیارهایاخلاق قدر تکرا بامعیارهای اومانيستيكت 
تفاوت اساسی دار ند . 

در آئین قدرتکرائی يكت مقام مقتدر آنچه را که 
برای انسان خوپ و مناسب است تعیین‌کرده و هنجارهای 
اخلاقی را مترر می‌دارد؛ در اصول اخلاقی اومانیستی 
انسان خود واضع و درعین حال تأایع هنجار ها است. 

پا بکار بردن اصطلاح «قدر تگر!» لازم می‌آید که 
مضپوم قدرت و اقتدار روشن شود. ابپام و اشتباه‌زیادی 
در پاره این مفمموم وجود داردء زیر عقیده براین است 
که ما یا با مقام مسئول دیکتاتوری سروکار داریم یا 
است. مسئله حقیقی این است که چه نوع مقام‌مسئولی 
منظور ما اقتدار منطقی است یبا غیی منطقی؟ منشاء 
اقتدار متطقی صلاحیت است. کسی که قدرت واختیارش 
موره احترام است» کاری راکه مردم به او محول‌کردهاند 
به شایستگی انجام می‌دهد. وی نیاز به تبدیدکردن مردم 
یا تحسین آنان از کیفیتپای معجزه‌آسای خود ندارد. 
مادام به جای تیان یار ی می کند» اقمدار و 
اختیارش دارای مبنای منتطقی بوده و نیازی به ایجاد 
و اهمه غیر منطقی ندارد. چنین‌مقامی نه‌تنپااجازه‌بازرسی 
وانتقاه مداوم ازاموری‌که بوی و اگذارشده‌است می‌د هد » 
بلکه خود خواهان آن است؛ اقتدار تفو یض شده مو قتی 
بوده و تاأئید آن موکول به چگونگی و نتیجه کار مقام 
دار نده آن است. ولی منشاء اقتدار غیر منطقی تسلط 
بر‌مردم است. این تسلط ممکن است جسمی‌پا رو حی بوده 
و بر‌حسب میزان ترس و ناتوانی مردم تسلیم شده به آن 


اخلاق اومانيستيك: دانش عملی ۳ 


واقعی يا نسبی باشد. قدرت و ترس پای بستمای اقتدار 
غیر منطقی هستند. انتقاد از اين مقام نه تن مطلوب 
نیست بلکه ممتوع است. اقتدارمتطقی پر براپری مرجع 
قدرت و مردم عادی استوار است» و تفاوت آن دو فقط 
در میزان معلومات و مپارت در زمینه بخصوصی است. 
اقتدار غیر منطقی به اقتضای مأهیت خود بر ناپراپری» 
که دلالت به تفأوت در ارزش دارد» مبتنی است. منظور 
از اصطلاح «أَنْین قدر تگرائی» اقتدار غیر منطقی است 
که مترادف نظامپای استبدادی و غیر دموکراتيك می- 
باشد. خواننده بزودی اذعان خواهد کرد که اصول 
اخلاقی اومانيستيك با اقتدار منطقی ناسازز کار نیست. 

قدر تگرائی را می‌توان با دو معیار از اصولاخلاقی 
اومانيستيك تمیز داد. یکی رسمی و دیگری مادی. 
آئین قدرتگرائی» بطور رسمی. استعداد تشخیص نيكت 
و بد را در انسان انکار می کند؛ واضع هنجار مقأمی 
است که بالاتر از افراد می‌باشد. پایه چنین سیستمی 
بر خرد و معر‌فت نبوده بلکه برترس صاحب مقام و 
احساس ضعف و عدم استقلال مردم مبتنی است؛ تفویض 
اخذ تصمیم بمرجم قدرت ناشی از قدرت جادوئثی این 
مقام است» نمی‌توان و نباید پرسشی از چکونگی 
تصمیمبای وی به عمل آید. از جنبه مادی و بر‌حسب 
مقدورات و توانائی» قدرتگر! نيك و بد را به‌دلخواه 
و طبق منظور مر‌جع قدرت معین و مشخص میسازد نه 
مردم عادی؛ این آئین استثمارگر است ولو اينکه مردم 
چه از لحاظ مادی و چه معنوی سود چشم‌گیری از آن 
تصیبشان شود. 

چنبه‌های ماأدی و رسمی قدرتگرانئی هردو درتکوین 
قضاوت اخلاقی کودك و قضاوتبای غیر انعکاسی افیاد 


رز اسان برای خوشتن 


یالغ دریاره ارزش دیده می‌شود. ریشه‌های توانائی ما 
درباره تشخیص خیر و شر در دوران کودکی است, ابتدا 
از لحاظ کنشای روانشناسی و سپس از لحاظ موارد 
بسیار پیچیده رفتار. کودك تشخیص بین خوب و بد را 
قبل از اينکه آنر! با تعقل دریاید پدست می‌آورد. احکام 
ارزشی وی در نتیجه واکنشپای دوستانه يا غیر دوستانه 
اشخاصی که در ز ندگی او نقش مو ثری دار ند شکل میت 
گیرد. چون کودك از نظر پرستاری و عشق کاملا واپسته 
و متکی به بزرکتش‌ها است. بنابراین جای شگفتی نیست 
که نشانی از موافقت پا مخالفت در چپره مادر کافی 
است که تشخیص و تفاوت ضوب و بسد رابه وی 
«پیاموزد». در مدرسه و اجتماع نیز همان عوامل نقش 
خود را ایفا می‌ کنند. «خوب» چیزی است که سبب تحسین 
شخص می‌شود. و «بد» آن است که مسوجب درهم 
کشیده شدن ابروان سایرین یا تنبیه وسیله مقامسات 
چامعه یا اکثریت همکاران شخص باشد. درحقیقت ترس 
از مخالفت و نیاز به تأئید محرك متحصی بفرد و نیرو مند 
برای ارزشپای اخلاقی است. این فشار شدید عاطفی 
نمیگذارد تا کودك, و بعدها فرد بالغ» بیر‌سد که آیا 
آنچه «خوب» تلقی ميشود از نظر خود او است یا از 
دید گاه مس جع قدرت. همین‌طور است احکام ارزشی 
که به اشیاء اشاره می‌کند. اگرمثلا پگو یم که اين اتومبیل 
از دیگری «بمش» است تلویحاً منظورم این است که 
اتومبیل مورد نظر بدرد من بمپتر می‌خورد» خوب و بد 
بسته به‌میزان قابل استفاده‌بودن شیء برای من است. 
اگر صاحب سگی آن حیوان را «خوب» می‌داند منظورش 
کیفیات چندی است که برای وی مفید است» مثلا سکت 


نگپبان یاء شکاری خوبی بوده یا حیوانی ممبربان است. 


اخلاق اومانيستيك: دانش عملی ۳۳ 


شیء زمانی خوب خوانده می‌شود که برای کسی که از 
آن استفاده می‌ کند خوب باشد. در اشاره به انسان نیز 
می‌تو ان همان معیار را ملاك عمل قرار داد. کارفرما 
کارمند پا کار گری را خوب می‌داند که مجری خواسته 
هایش یاشد. از نظر معلم شاگردی خوب است که 
فر‌مایردار بسوده. سیب زحمت و نباراحتی نشده» و 
اسباب اعتبار او باشد. بمپمین نحو فرز ندی خوب است 
که سربراه و مطیع باشد. فرز ند خوب ممکن است تر‌سو 
و متزلزل بوده و با تسلیم به خواسته‌های پدر و مادر 
خود بخواهد رضایت آنانرا حاصل کند» در صور تی که 
شاید فرز ند «بد» خواسته و آرزوی مخصوص به‌خود 
داشته و صاحب علائقی باشد که خوشآیند والد‌ینش 
پیت 

بدیبپی است جنبه‌های رسمی و مادی قدرتگرائشی 
از هم قابل تفكيك نیستند. جز در مواردی که منظور 
استشمار باشد خودکامگی نیاز به حکومت با ترس و تسلیم 
ندار د» وحتی‌می‌تواند قضاوت منطقی وانتقاد راتشویق 
کند - در نتیجه خطر اتمیام به عدم صلاحیت را پرخود 
هموار نماید. اما چون منافع خود س‌جع قدرت در بین 
است لذا فی‌مانبی‌داری را فضیلت اصلی و ناف‌مانی را 
گناه عمده محسوپ می‌دارد. گناه نابخشودنی در قدرت 
گرائی تمرد و کنجکاوشدن دروضع هنجارها و علت 
بدیمپی بودن هنچارهای مذکور به سود مردم است. حتی 
اگر کسی مرتکب گناهی شود قبول مجازات و احساس 
گناهکاری «خوبی» او را به وی برمی‌گرداند» زیرا بااین 
عمل به برتری مرجم قدرت اعتر‌اف می‌کند. 

تورات در اوایل مبتث تاریخ بشر تصویر و تجسمی 
از قدرتگرائی دارد. گناه آدم وحوا پا اصطلاحات خود 


۳۶ السان برای خویشتی 


عمل بیان نشده‌است؛ خوردن میوه درخت معرفت به 
خیر و شر. به‌خودی خوه ناپسند و بد نیست. در واقع 
مذاهب یپود و مسیح هردو قبول دارند که تواناشی 
تشخیص خوب از بد فضیلتی اساسی است. گناه عبارت 
بود از نافر‌مانی» مقابله با قدرت خداوند. خداو ندی 
که می‌تر‌سید» چون انشان یکی از «ما» شود و خیر و 
شی را از هم تمیز دهد می‌تواند پا را فراتر گذ‌اشته و با 
دستر سی به درخت زندگی حیات جاودان بدست آورد. 
اصول اخلاقی اومانیستی. در پي‌آبی قدر تگ‌ائی» 
را نیز می‌توان با معیارهای رسسی و مادی مشخص 
کرد. از جنبه رسمی مینای آن براین اصل است که فقط 
خود انسان می‌تواند معیار تقوا و گناه را تعیین کند» 
نه می‌چع قدرتی که از او فراتر است. این اصول از 
لحاظ مادی براین اصل مبتنی است که «خوب» چیزیاست 
که برای انسان خوب بوده و «شر» آن است که برای 
انسان زیان‌آور باشد؛ و تنبا معیار ارزش اخلاقی رفاه 
انسان است. 
فرق بین اخلاق اومانيستيكت و قدرتگراء در معانی 
مختلف کلمه «فضیلت» ؟ نشان داده شدهاست. ارسطو 
این کلمه را به‌معنای کمال* بکار می برد ب. کمال در 
فعالیتی که توانائیپای ذاتی انسان را آشکار می‌سازد. 
پاراسلسوس* «فضیلت» را مترادف خصوصیت فردی 
هم شی ۶ می‌دا ند . ب یعنی صفت اختصاصی آن شی ۰۶ 
يت قطمه سنکث و يا يك شاخه گل فضیلت مخصوص به 
خوه دار ند که مجموعه کینیتم‌ای ویژه آنپااست. فضیلت 
انسان هم همان مجموعه کیفیتپایی است که خصوصیت 
ما۷ 
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اخلاق اومانيستيك: دانش عملی ۳۵ 


نوع بشر می‌باشد» فضیلت هرشخص شخصیت بی‌همتای 
او است. هرکسی که به فضیلت خود عمل کند شخص 
پافضیلتی است. بر‌عکس امروزه قضیلت مفبومی از 
قدر تگرائی است. با فضیلت و با تقوا بودن یعنی اتکار 
خود و فرمانبرداری» پایمال‌کردن فردیت و نه تحقق 
کامل آن. 

اخلاق اومانيستيك پشر را کانون و والاتر۲ از 
هرچیز بشمار می‌آورد» البته نه‌بدین معنی که انسان 
مرک کائنات است بلکه منظور این است که ريشه احکام 
ارزشی اوء مانند سایر قضاوتپایش, در خصوصیات‌و یژه 
هستی وی بوده, و انسان در حقیتت «معیار و مقیاس 
همه‌چیز است». هیچ چیز بالاتر و والاتر از هستی آدمی 
نیست. و بدین لحاظ گفته می‌شود که اقتضای رفتار 
ی واقعا 0 موازین اخلاقی با و 
پالمال حاصل چنین نظامی فرد متزوی و خودبین ِِ 
توا 

بحتّی که معمولا منظور از آن اتکار توانائی - و 

انسان در خواستن هنجارهای با ارزش زندگی و 
قضاوت در باره آنپا است» سشطه‌ای بیش نیست» زیر | 
این اصل که خوب آن چیزی است که برای انسان خوب 
پاشد دلالت بیان ندارد که انزوا و خودبینی درخور و 
شایسته وی است. همچنین بدین معنی نیست که منظور ها 
و خواسته‌های انسان بدون پیوند و وابستگی وی با 
چپان خارج | نجام پذ پر است. در حشقیقت حقیقت همانگونه که 
بسیاری از طر‌فداران اخلاق‌اوما نيستيكت تو صیه‌ کر ده| ند 
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۶ انسان برای خویشتی 


انسان به اقتضای خصوصیات طبع خود فقط در صورت 
همبستگی و ار تیاط با همنوعان خود احساس شادکامی 
می‌کند. ممس و محبت به همسایه پدیده‌ای والاتی از 
منش انسانی نیست. بلکه جزو ذات بشی است که پر‌تو 
افشان می‌شود. عشق و محبت نیروئی مافوق نیست که 
در انسان حلول کرده باشد, و يا وظیفه‌ای نیست به وی 
تحمیل شده باشد؛ بلکه نیروئی ذاتی است که آدمی‌و سیله 
آن خود را به جبپان پیوند داده, و دنیا را از آن خضود 
ی گنر : 


۲- اصول احلاقی ذهنی دربرابر اصول اخلاقی عینی* 
اگر اصل اخلاق اومانیستيكت را بیذیریم» پاسخ ما 
بهآ نان که توانائی انسان را در رسیدن به اصول‌هنجاری 
که ارزش عینی دارند اتکار می‌کنند چه‌خواهد بود؟ 
مکتب اومانیستيكت این تر‌دید را می‌پذ یرد و قبول 
دارد که احکام ار زشی اعتبار عینی نداشته و چیزی جز 
بر‌تری مطلق پا بیزاریپای فرد نیست . . از این دیدگاه 
مثلا جمله «آزادی بپت از بردگی است» به‌چیزی جز 
اختلاف ‌سلیتقه‌دلالت نداشته و اعتبار عینی ند ارد. دراین 
مفیوم ارزش بمعنی «هرخوبی مورد آرزو» می‌باشد. 
و آرزو آزمون ارزش است. نه ارزش آزمون آرزو. این 
ذهنی گرائی مطلق به اقتضای ماهیت خود با این عقیده 
که هنجارهای اخلاقی باید جمبانی بوده و نسبت به تمام 
افراد پشر صادق باشند مخالف است. اگس چنین ذهنی- 
گرائی تنپاأ اصول اخلاقی اومانیستيكت می‌بود دو راه و 
گز ینش پیشت نداشتیم: قبول قدرتگرائی و دست کشیدن 
از کلیه خواسته‌های خود برای نیل به هنجار های معتس. 
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شادخواری (لذت‌جوئی) اخلاقی" اولین امتیازی 
است که به اصل عینیت داده شده: با قبول این که خوشی 
برای بشس خوب و رنج بد است» اصلی پیش می‌آید که 
تعیین کننده اعتبار آرزوها است: فتط آرزوهائنی 
با ارزش و معتبراند که سبب خوشی شوند» سایر 
خواسته‌ها ارزشی ندار ند. اما برغم هر برت اسپنسی که 
معتقد است خوشی يك کنش عینی در روند تکاسل 
بیولوژیکی دارد» نمی‌تواند معیاری برای ارزش محسوب 
شود. زیرا اشخاصی هستند که تسلیم را بر آز ادی‌ترجیح 
می‌دهند» يا از نفرت لذت می‌بر ند نه از عشق‌ورزی» 
استشمار سیب خوشی آنان می‌گردد نه کار پارور. لذت 
بردن ازآنچه بطور عینی موجب‌زیان و رنح‌است نمونه‌ای 
از خصوصیت روان‌نژ‌ندی است که مورد بررسی وسیع 
روانکاوی بوده‌است. در بحث خود در باره شالوده منش 
و فصل مربوط به‌خوشی و شادی در این باره سخن 
خواهیم گفت. 

تعدیلی که اپیکور در اصل شادخواری عرضه کرد 
قدم ممپمی در جپت تحصیل معیار عینی بیشتر ارزش 
بین خوشی «بالاتر» و «پائین‌تر» را حل کند. ولی با 
اینکه مشکل اصلی شادخواری دانسته شده بود اقدام 
بر‌ای‌حل آن بیحاصل باقی ماند. با وجود این شادخواری 
يك ارزش و شایستگی بزرگت دارد: با اختیار تجر به 
خود شخص از خوشی و شادکامی به منزله معیار ارزش 
دیگر نیازی بمر‌جع قدرتی‌که تعیین کند «چه‌چیز پرای 
انسان بپترین است» باقی نمی‌ماند. پس شگفت‌انگیز 
نیست که آئین شادخواری در یوتان» روم و فر‌هنگمپای 
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۳۸ انسان برای خوشتی 


اروپا وآس‌یکای کنونی مورد‌پشتیبانی متفکرین پیشرو» 
که پراستی شادکامی انسان را مد نظر دار ند» می باشد. 
اما برغم اهمیتی که شادخواری دارد نمی‌تواند 
مبتای قضاوتبای معتبر اخلاقی عینی شود. پس اگس 
اومانیستی را اختیار کنیم آیا لازم می‌آید که عینیت را 
رها سازیم؟ و يا امکان دارد که چنان هنجارهای اخلاقی 
مردم معتب بوده و در عین‌حال خواسته خود انسان پاشد 
نه مقام بالات از او؟ بنظ من این کار عملی است ودسمی 
می‌کنم تا چگو نگی امکان آثرا نشان دهم. 
در ابتدا توجه به‌این نکته لازم است کسه «معتبی 
عینی»" ۲ همسان و مترادف «مطلق»" نیست. مثلا يكت 
احتمال يا امکان یا هر فرض دیگری ممکن است معتبر 
بوده و در عین حال بعلت مبتنی‌بودن برمدارك و شواهد 
محدود پا مشروط به پالایش درآینده. اگر حقایق و 
روشپا آنرا تجویز کنند «نسبی » باشد. ريشه متنپوم 
کلی نسبی در برابر مطلق در طرز تفکر دینی است که 
در آن قلمرو خداو ند «مطلق» تلقی شده و از قلم‌و 
تاقص بشر متمایز می‌شود. به استثنای این زمینه مذهبی 
مطلق بی‌معنی است و بطور کلی در اصول اخلاقی و تفکر 
علمی جائی ندار۵. 
امکان موارد معتبر عیتی در اصول اخلاقی بی‌پاسخ باقی 
می‌ماند: ایراد مذ‌کور این است که «حقایق» باید پبطور 
روشن و صریح از «ارزشپا» متمایز ياشند. از زمان 
«کاتت» تاکنون‌همواره عقیده براین بوده‌است که مطالب 
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معتیر عینی را فقط در باره حقایق می‌توان بیان داشت 
نه ارزشپاء و آزمایش علمی مستثنی از موارد مر بوط 
په ارزش‌ها است. 

اما در هتر عادت‌پر این شده‌است که هنجار های معتیر 
عینی راء که از اصول علمی استنتاج و پا رعایت حقیقت 
و یا نتیجه‌گیری گسترده از روشپای ریاضی وضع 
گردیده‌اند. کنار بگذاریم. دانش‌محض ‌یاتئوريك باکشف 
حقایق و اصول سروکار دارد. گرچه حتی در فیز كت 
و زیست‌شناسی نیز يك عنصس هنجاری وجود دارد که 
عینیت آنپا را باطل نمیکند. دانش عملی در درجه اول 
به هنجارهای عملی می‌پردازد که کارها یا اقدامات باید 
طبق آن بعمل آید - در اینجا «باید» با م‌فت علمی په 
حقایق و اصول بکارمی‌رود. هن فعالیتی است که‌مستلزم 
دانش و میادت مخصوصی است . در حالی که بعضی از 
هتر‌ها فقط نیاز به دانش عادی و متمارف دار ند بعضی 
دیگر مانند مپندسی و پزشکی مستلزم معلومات وسیع 
تگوريك‌اند. مثلا اک من بخواهم راه‌آهن بکشم باید 
این کار را با رعایت اصولی از فيزيك انجام دهم. در 
همه هنرها يك سیستم هنجارهای معتبر عیتی تشوری 
تجر به (دانش عملی) را برمبنای دانش تموريك بوجود 
می‌آورد. گرچه شاید راهمپای مختلفی برای رسیدن به 
نتیجه عالی در هس وجود داشته باشد» ولی هنجارها به 
هیچوچه اختیاری و دلخواه نیستند؛ تخطی از آنپا سیب 
تتیجه نامطلوب و پا حتی‌شکست در راه‌عملی‌شدن منظور 
می گر دد. 

اما نه‌تدیا پزشکی» سیندسی و نقاشی هتراست بلکه 


۳۰ السان برای خویشتن 
زیستن نیز خود هنری!۱ است و در حقیقت مبمترین 
و در عین حال مشکل‌ترین و پیچیده‌ترین هنری است که 
ان 3 تشص به می کند. هدف این هت انجام‌کار پیخصو صی 
نیست» بلکه هدف آن زندگی شایان تحسین» و پرورش 
استعدادهای ذاتی است در پبنه هشر زیستن تن انسان هم 
هنرمند است و هم محصول هنر» هم پیکرتراش است و 
هم سنگت مرمرء هم یزشك است و هم بیمار. 
اصول اخلاقی اوسانيستيكت که در آن «خوب» 
مترادف چیزی است که برای انسان خوب باشد و «بد» 
آن چیزی است که برای انسان بد باشد. توصیه می‌کند 
که برای درك و تشخیص آنچه برای انسان خوب است 
باید با طبع آدمی آشنا باشیم . اصول اومانستيكت داش 
عملی «رهشر ز بستن» است که د بایه‌آن برردانش انسانی»۱۳ 
تور يكث استوار است. در اینجا هم مانند سایر هن‌ها 
حد اعلای موفقیت ققیت متنأسب با اطلاعی است که شخص از 
دانش انساتی داشته و همچنین بستگی به میزان تج به 
و مپارت دارد. اما استنتاج هنجارها از تئور یا فقط 
پا این شرط اصلی میسر است که ففعالیت و مدف 
پخصو صی پر گزیده شده باشد. شر‌ط اصلی در دا نش 
پزشکی بمبود بیماران و طولانی‌ترکردن عمس است» 
اگر چنین نبود تمام مقررات پزشکی بی‌مورد می‌بود. هر 
دانش عملی بر‌مبنای يت قاعده کلی استوار است که 
نتیجه انتخاب است: ی ی ۳ 
مُطلوب و پسند یده باشد. اما بین قاعده کلی اصول 
اخلاقی و ساین هن‌ها تفاوتی وجود دارد. يك فر هنگی 


۲ بکاربردن کلمة «هنر» در اینجا مخالف معنائی است که ارسطو 
بی‌ای آن قائل است. او بین «ساختن» و «کردن» فرق قائل شده‌است. 
۰ 0۶ ع0ععز5 -13 
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نباشند» اما حتی یکنشر هم ازآنان به‌ادامه‌ز ندگی بی‌میل 
نخواهد بود. سائق زندگی کردن جزو ذات هر ارگانیسم 
است.انسان نیز نمی‌تواند فاقد میل به‌ز ندگی ک‌دن 
باشد. اعم از اينکه در باره آن چگو نه فکر کند۱۴. گز ینش 
بین ز ندگی و مرکت بیشتر ظاهری است تا حقیقی» 
انتخاب واقمی انسان انتخاب بین زندگی خوب و زندگی 
بد است. 

چرا عصر ما نظریه «زیستن يك هنر است» را از 
یاد پرده است؟ امروزه بش معتقد است که خواندن و 
نوشتن هنری است که باید آموخت؛ معماری» مپندسی» 
یا کار گس ماهرشدن مستلزم مطالعه و تحصیل زیاهی 
است؛ اما ز ندگی گردن آنچنان ساده است که نیاز بپییب 
گونه کوشش برای آموزش ندارد. تنپا بدین دلیل که 
هرکس نوعی «زندگی میکند» پس هرکس هم متخصص 
در زیستن است. در صورتیکه انسان چنان به هنرزیستن 
مسلط شده که دیگی مشکلات آنرا حس نمی کند. البته 
فقدان لذت و شادکامی حقیقی از این مورد مستثنضی 
فردیت و سود فردی دارد به‌انسان آموخته است که 
احساس کند که شادکامی وی هدف زندگی نبوده (و یا 
از نظر دیتی رستگاری وی) پلکه هدف انجام وظیفه یا 
موفقیت انسان است. پول» مو قعیبت اجتماعی و قدرت 
محرکمپا و غایت مطلوب آدمی شده‌اند. انسان. بخطا 
تصور میکند که در راه سود خود قدم پرمیدارد و حال 
آنکه کار و کوشش او در خدمت همه چیز است جز سود 
حقیقی خوه وی. همه‌چیز در نظیر آدمی مپم است جسز 
۴- خودکشی بمنوان يك پدیده بیماری تمارضی بااین اصل‌کلی ندارد. 


۳ السان برای خویشتشن 


زندگی خود وی و هنرزیستن» و برای همه‌چین است 
جز خو پشتن. 

اگر اصول اخلاقی موجد هنجارهای رسیدن بحد 
اعلای هسر زیستن باشد» جامع‌ترین اصول آن باید از 
باق از چنبه بان کلی ماهیت موروندگی تکبهاری 
و تأیید هستی خود است. تمام ار کانیسم‌ها یای گر‌ایش 
ذاتی به حفظ موجودیت خود دارند: با اتکاء به این 
حقیقت است که روانشناسان «غریزه» حنظ ذات را 
مسلم میدانند. اولین و ظیفه هر ارکانیسم زنده ماندن 
است. 

«زنده پودن» یلگ مفمپوم متحرك است نه ساکن. 
حیات چیزی جز بروز نیروهای ویژه یك ارگانیسم 
نیست. همه ارگانیسمپا يك گر‌ایش ذاتی به فعلیت 
بخشیدن به استعدادها و توانائیمای بالقوه خود دار ند. 
بنایراین هدف ز ندگی انسان آشکار کردن نیروهای خود 
طبق قوانین طبع آدمی است. 

لکن آدمی صفات «دسته جمعی » ندارد. در حالیکه 
در هسته کینیتپای انسانی با سایرین مشترك است» 
همواره يك فرد و يك شخصیت بی‌همتا بوده و با هر 
کس دیگری متفاوت است. منش. اخلاق» استمدادها و 
خوی هر‌کس مانند اثر انکشتش با دیگری فرق دارد. 
های انسانی خود را به اثبات پی‌ساند. وظیفه ژ نلاب 
ماندن همان و ظیفه خود بودن» و نیل به شخصیتی است 
که خود بالقوه دار! است. 

خلاصه اینکه» خوب در اصول اومانيستيك عبارت 
است او تصدیق زندگی و ابراز نیروهای انسانی. 
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و فضیلت يعنی احساس مسئولیت نسبت به هستی 
خویشتن شر و بدی موجب قلج‌شدن نیروهای انسانی 
است» شر و بدی یعنی عدم مسئولیت نسبت پخود. 
اینپا اصول اولیه‌اخلاق اومانیستيات عینی‌هستند. 
در اين باره در فصل ۴ بحث خواهیم کرد. در اینجا پاید 
به‌اين پرسش توجه کنیم که آیا «دانش انسانی». بمنزله 
پای‌بست تئوريك داتش عملی اصول اخلاقیء امکان- 


ذُ شد؟ 
پذ یر میباشد؟ 


۳ دانش انسانی۱۵ 

دانش انسانی براین فرض اصلی مبتنی است که 
هدف آن» انسان؛ بوده و يك منش طبع آدمی برای نوع 
پشس وجود دارد. تاریخ تفکرات در این پاره تمارضپا و 

اند یشمندان دربارة آئین قدر تگرائی به وجود طیع 
آدمی معترف بودند ولی عقیده داشتند که اين طبع ثابت 
و تغییر ناپذیر است. بنابراین عقیده. نظاممهای اخلاقی 
و سازمان اجتماعی آثان, که بر‌پایه طبع آدمی ورد 
ادعا پناشده, لازم و بی تغییر است. لکن آنچه را آنان 
طبع آدمی تلقی میکردند باز تاب هنجارها - و منافع س 
خودشان بودء نه نتیجه پژوهش عینی. 

پنابراین اصلاح طلبان میبایست از کشفیات مردم 
شناسی و روان شناسی: که بر عکس» اصل نش 
و سازگاری بیهد طبع آدمی را شامل میشد .استقبال 
میکردند. زیرا سازگاری براین دلالت میکردکه هنچارها 
۵- عبارت «داتش انسانی» را من به‌مفیومی دسیعتی از آنچه معنای 
متعارف آن در مردم‌شناسی دارد بکار میبرم. 160002 نی این عبارت را 


در معنی گسترهه‌تی مشایه پکار برده است. کتاب ده ۶ه عمعز٩‏ 1۳6 
عذعتت ۷۷۵۲۱۵ مر 
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و سر‌شتپا نیز میتوانند دارای نرمش باشند. اما در مقابل 
طر قدار ان این عقیده اشتباهآمیز که بعضی از انار 
های فرهنگی تاریخی مبین طبع آدمی ثاپت و ابدی 
هستند طرفداران فرضیه سازکاری بیحد طبع آدمی نی 
موقعیت متزلزلی پیدا کردند. اول اینکه فرض گلسی 
سازگاری بیحد طبع آدمی به نتیجه‌ای منجر میشود که 
مانند فر ضیه طبع آدمی ثایت و ابدی قانع کننده نمی 
باشد. اگر سازکاری انسان نامحدود میبود. در این 
صورت هنجارها و سر‌شتبائی که بزیان رفاه بش بودند 
میتوانستند انسان را برای هميشه در قالب و انگاره‌های 
خود درآورند پدون اینکه امکان دهند تا نیروی ذاتی 
طبع آدمی مجمپل شده و این انگاره‌ها را تفیس دهد . 
انسان فقط عروسکی در نظام اجتماعی بود نه - 
بطوریکه در طول تاریح ثابت کرده - عاملی که 
خصوصیات ذاتی او در مقابل فشار قوی و انگاره‌های 
تامساعد اجتماعی و فرهنگی واکتش نشان میدهد. در 
حقیقت اگر انسان چیزی جز بازتاب انگاره‌های فر‌هنگی 
تبوه از دید‌گاه رفاه انسان نمی شد هیچ نظم اجتماعی 
را مورد انتقاد یا قضاوت قرار داد چرا که «انسان» 

انمکاسپای اخلاقی و سیاسی تئوری سازگاری خود 
دلالت ضمنی بر اهمیت این فرضیه دارد. اگر فی‌ض 
کنیم که طبع آدمی وجود نداشت. (مگر آنچه طبق‌الزامات 
روانشناسی تعریف شده) در این صورت روانشناسی 
متحصر به‌رفتار گرائی مطلق میگردید که فقط انکارس 
هأی رفتار های بیشماری را تعیین و مقرر میداشت و یا 
جنبه‌های کمی اخلاق و رفتار انسانی را می‌سنجید. 
روانشناسی و انسان‌شناسی تنپا قادر ند راهمپای‌مختلنی 
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را که سازماتبای اجتماعی و انگاره‌های فر‌هتگی از آن 
راهپا انسان را شکل می‌دهند توصیف کنند» و چون 
ظواهر انسان چیزی جز بر‌چسبی که انگاره‌های اجتماغی 
بر او میز نتد نیست پس تنپايك دانش انسانی میتواند 
وجوه داشته باشد و آن جامعه‌شناسی تطبیقی*" است 
لکن اگر روانشناسی و انسان‌شناسی باید تو صیه‌معتبری 
را در باره قوانین حاکم پر رفتار آدمی عرضه کنند» لازم 
می‌آید تا از عواملی که در محیط نقوذ دار ند آغاز کنند. 
نتیجه غرایز ثابت آدمی دانست؛ فرهنگت خود نیز عامل 
ثابتی نیست تا طبع انسانی پطور انفمالی و کامل با آن 
منطبق شود. گرچه انسان میتواند خود را حتی باشر‌ایط 
نامطلوب هماهنگت کند ولی در این رو ند انطباق واکنش 
و ی نا 
خصو صیات ویژه طبع دی پیر‌وی می 

انسان میتواند خود را با بردگی سازگار کند. اما 
با کاهش‌دادن کیفیتمبای روحی و فکری خود نسبت په آن 
واکنش نشان میدهد؛ آدمی میتواند خود را با فی‌هنگی 
پر از عدم اعتماد و دشمنی هماهنگت سازد ولی با ضمف 
و بیمپوده شدن واکنش نشان مید‌هد. انسان میتواند خود 
را پا شرایط فرهنگی که‌خواستار سر‌کوب‌کردن تمایلات 
جنسی است انطباق دهد. ولی در رسیدن په‌این‌هماهنگی 
همانطور که فروید نشان داده است. دچار روان نو ندی 
میشود. بشر میتواند خود را تقریباً با هر انگاره‌فر‌هنگی 
ساژزگار کند. اما اگر فر هنت مخالف طیع وی باشد 
دچار اغتشاش روحی و عاطفی شده و این اغتشاش او 
را وادار میکند تا شرایط را تفییر دهد زیرا قادر بسه 
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انسان پمنزله برگت کاغذ سفیدی نیست که پتوان 
موضوع و متن فر هنگث را بر آن نکاشت؛ بلکه موجودی 
انباشته از انرژی بوده و واجد صفات مشخصی است. 
که ضمن هماهنگی کردن خود در برابر شرایط خارچی 
واکنشای ویژه و معینی نشان میدهد. اگر انسان با 
تغییر طبم خویش خود را با شرایط خارجی منطبسق 
میکرد. مانند حیوان. و فقط تحت يك نوع شرایط‌معین 
که خود را با آن هماهنگث کرده بود قادر به زندگی 
می‌بوه به پن بستی میر‌سید که سر‌نوشت هر حیوانی 
است. و در نتیجه از گردونه تاریخ بدور میافتاد. از 
طرف دیگر اگی برای پشر امکان داشت که خود را با دو 
توع شرایط منطبق کند بدون اینکه نیاز به مبارزه با 
شرایطی که مخالف طبع او است داشته باشد باز هم 
نمی‌توانست صاحب تاریخ گردد. ريشه تکامل آدمی در 
قابلیت سازکاری و کیفیتمپای معینی از طبع او است که 
انسان را وادار میکند تا در جستجو پرای شرایط بمپتری 
که درخور نیازهای غریزی وی باشد از پا نتشیند. 

موضوع دانش انسانی طبع آدمی است. ولی این 
دانش با تصویر کامل و کافی از طبع آدمی آغاز نمیشود 
متد آن بررسی واکنشمپای انسان نسبت په اقراد مختلف 
و شرایط اجتماعی و سپس نتیجه‌گیری از این بررسی 
در باره طبع آدمی است. تاریخ وانسان شتاسی واکنشپای 
انسان را تسبت بشرایط اجتماعی و فرهنگی که با 
شرایط ما متفاوت است پبررسی میکنند. روانشناسی 
اجتماعی به برررسی موارد مختلف اجتماعی در فر‌هنگی 
ما می‌پردازد. روانشناسی کودك واکنشای کودك در 
حال رشد را نسبت به شرایط مختلف مورد مطالعه قرار 
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میدهد. رو آن‌تنی۲۲ کوشش دارد تا از طریق بررسی 
انحراقات حاصله از عوارض پیماری به نتایجی در ساره 
ویه آن در شرایط بخصو ص ملاحظه احوش يت شالوده 
تئوريت را میتوان از بررسی تجر بی رفتار آدمی‌استنتاج 
کرد. در این مورد دانش انسانی در ایجاد يك «نمونه از 
طبع آدمی» با سایر دانشا که با مفپوم ماهیتهای مبتنی 
پن نتایج حاصله از بعلومات حاصله, و نه قابل مشاهده 
مستقیم. عمل میکنند تفاو تی ندارد. 
در اختیار قرار داده ما فقط تصویری آزمایشی از طبع 
آدمی داریسم. چگونگی تجر بی و عینی را از آنچه که 
«طبعآدمی» را شاملاست میتوانیم از شایلای*۱ بیامو زیم» 
بشرط آنکه کلمات او را در باره کلیمی‌ها و مسیحی‌ها 
در معنای وسیعتری در مقام خواسته تمام پشریت پکاد 
پن یم * 
«من يك یبودی هستم! آیا چشمان یپودی‌ها 
را ندارم؟ایا دستانم» انداممپایم» اندازه‌هایم» 
حواسم. محبتمپايم و احساساتم پیپودی‌نیستند؟ 
با همان خوراك تفذیه میشومء با همان اسلحه 
صد مه می بینم » مبتلا همان بیمار یا میشوم» 
گن‌ما میکنم که یاه مسیحی, اکن به من و كت 
مسیحی سوزنی فرو کنید خون جاری نمیشود؟ 
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اگر ما هردو را قلتلك دهید نمی‌خندیم؟ اس 
په‌ما سم بخورانید نمی‌میریم؟ اک بما بدی 
کنید تلافی نمیکنیم؟ اگر چنین است پس ما 
هم مانند شمائیم». 


۴‌سنت اصول اخلاقی اوما نيستيت 

در سئت اصول اخلاقی او ما نيستيت عقیده براین 
است که معرفت و دانش انسان مبتای وضع هنجار‌ها و 
ارزشپا است. بنابراین رساله‌های ارسطو» اسپینوزا و 
دیو لی*۱ در پاره اصول اخلاقی - اند یشمندانی که نظر ات 
آناترا در این فصل مطرح خواهیم کرد - در عین حال 
رساله‌هاتی در پاره روانشناسی هستند . متظورم تین 
نیست که تار یخح اصول اخلاقی اومانستيیكت را سورد 
بحث دو باره قرار دهم بلکه میخواهم اصلی را که بعضی 
از بزرگترین طر‌فداران آن پیان کرده‌اند نشان دهم. 

از نظر ارسطو اصول اخلاقی بردانش انسانی 
پنا شده است. روانشناسی به‌طبم آدمی و اصول اخلاقی 
می پر داز د و بنابر این روانشناسی کاری عملی است . 
پژو هشگر علم اخلاق مانند پژو هشگر علوم پزشکی «باید 
تا حدی‌ازحقایق مر بو ط به‌جان و روانآ گاهی‌داشته باشد. 
زیرا کسی که میخواهد چشمان يا تن بیماری را یکجا 
م.الجه کند پاید درباره اين دو اطلاع کافی داشته 
باش..... اما در میان پزشکان نیز دانشمند‌ترین آنپا 
وقت و زحمت بیشتری را پرای بدست آوردن معلومات 
در پاره تن و بدن صرف میکند»*. ارسطو از طبع انسانی 
نتیجه میگیرد که هنجار «فضیلت» ( کمال) «فعالیت»است» 
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منظورش تجر به وظائف و توانائییای مخصوص آدسی 
است. شادکامی که هدف انسان است حاصل «فعالیت» 
و «یکار بردن» است؛ نه بی تحر‌کی وسکون فکری. ارسطو 
پرای بیان برداشت خود از فعالیت بازیای المپيك را 
مثال میز‌ند. او میگوید «جایزه به‌خوش‌اندامترین و 
قویترین فرد داده نمیشود*, بلکه از آن کسی است که 
وارد میدان رقابت میشود (زیرا فرد پیروز از بین‌رقاپت 
کنندگان برمیخیزد)» بنابراین هر‌کس عمل واقدام کند 
پر نده اشت» بر‌نده بحق اصالتپا و خوبیپای ز ند گی.» 
انسان آزاد» منطتی و فعال (مبارز) انسانی خوب و 
بنایراین شادکام است. پس اینبا مختصات ارزش عینی 
هستند. که انسانی بوده و در عین حال ناشی از در كت 
طبع و کنش "۲ آدمی میباشند. 

اسپینوزا هم مانند ارسطو به کنشپای مشخص 
انسانی می‌پردازد. او با توجه به هدف وکنش هر چیز 
در طبیعت آغاز کرده و پاسخ میدهد که «هر چیز تا 
جائیکه بخودش مر بوط است منتپای کوشش را برای 
حفظ وجود خود معمول میدارد»!۳. انسان. کنش و 
هدفش نین مانند همه ار‌گانیسممپای دیگر است: حفظ 
موجودیت و حیات خود. اسپینوزا به‌مفمبومی از فضیلت 
میرسد که تنپا کار برد هنجار کلی در هستی آدمی است 
«گردار و عمل کردن کامل مطابق فضیلت» چیزی‌نیست 
جز کار ز ندگی و حفظ هستی خویش (معنی این سه یکی 
است) طبق راهنمائی خرد. در جهت جستچو و دست‌یافتن 
به‌ سود خودمان4۲۲. 
وب از همان کتاب. 

20- ۰ 


»نطاه ,د2مصذو5 06 عبااه‌ن0ع6۱ظ -21 
۲- همان کتاپ. 


۴۰ اسان برای خویشتن 


از نظر اسپینوزا حفظ موجودیت یعتی فعال کردن 
استمدادهای بالقوه. این امر در هرچیزی مصداق 
دارد. وی میگوید «اگر اسبی تبدیل به انسان شود همان 
قدر خاصیت ذاتی خود را از دست میدهد که تیدیل 
پسه حشره میشد» و باید اضافه کتم که به استناد 
همین نظریه اگر انسان تبدیل به فرشته ميشد بمپمان 
اندازه خاصیت ذاتی و سرشت خود را از دست میداد 
که اگر تبدیل به اسب میشد. فضیلت عبارت است از 
آشکار کردن توانائیپای ویژه هر ارگانیسم؛ از دیدگاه 
آدمی فضیلت یعنی هرچه بیشتر انسان شدن. در نتیجه 
بنظر اسپینوزا «خوب» آن است که و سیله نزديی‌شدن 
بیشتر و بیشتر ما به نمونه طبع آدمی باشد. و بد چیزی 
است که از رسیدن ما به نمو نه مذکور جلو گیری کند» ۲۴. 
بنابراین فضیلت معادل بحقیقت پیوستن طبع آدمی است. 
پس دانش انسانی همان تثوری است که پایه و بنیاد 
اصول اخلاقی میباشد. 

درحالیکه خره به انسان می‌آموزد که چگونه واقعا 
خودش باشد و چچه‌چیز پرای او خوب است. رسیدن 
بفضیلت از طریق بکاربردن فعال توانائیای اتسان 
میس است. بنابراین توانائی همان فضیلت است. و 
ناتوانی عکس آن. شادکامی خود غایت مطلوب نیست» 
پلکه همراهی برای تجربه است تا برتوانائی افزوده 
شود» در حالیکه ناتوانی با یأس و افسردگی همراه‌است» 
توانائی و ناتوانی هر دو از خصو صیات‌نیروهای| نسان 

احکام ارزشی فقط درانسان و خواسته‌های وی‌صادق 


۳ همان کتاپ. 
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افرادنیست» زیرا! خصوصیات‌انسانی‌ذاتی بوده‌و بنایر این 
در همه نوع پشر مشترك است. خصوصیت عینی اصول 
اخلاقی اسپینوزا بر خصوصیت عیتی نمونه طبع آدمی 
مبتنی است» که گر چه تغییر ات فقردی زیادی را اجازه 
میدهد ولی اصل و اساس آن برای همه نوع پشس یکی 
است. اسپینوزا مطلقاً با آئین اخلاق. قدرتکرا مخالف 
است. از نظر او انسان برای خوه غایت مطلوب است نه 
وسیله‌ای برای مقامی بالاتر. ارزش فقط در رابطه با 
علائق حقیقی آدمی. که آزادی و استفاده بپره‌ور از نیرو 
های انسانی است» تعیین میگر ده۲۴ 

«جان دیو ی » است که مخالف قدر تگر‌ائی و نسبیث در 
اصول اخلاقی است. او در پاره قدرتگر‌اکی میگوید 
توسل و روی آوری به‌المهام» پیشوایان» حکومت. آئین- 
های قراردادی» سنت وغیره بدین سبب است که از آنپا 
صدا و ندای آمرانه‌ای بکوش‌میر‌سدکه انسان‌را از پن‌سش 
و خواستن بی‌نپاز میسازد. در مورد نسیبیت معتقد است 


۴- مار کس نظری شبیه به نظر اسپینوز! دارد او میگوید: «برای ایتکه 
بدانیم چه چیز برای سگت مناصسب است باید از طبیعمت سگت آگاه باشیم 
و آنرا برررسی کنیم. این طبیعت را نباید از اصل بپره‌ور بودن استنتاج 
کد. در کار برد این آمر در انسان» کسی که میخواهد تمام اعسمال» 
جنیشبا و روابط وغیره آدمی را با توجه به‌اصل بپره‌وری موره انتقاه 
قرار دهد» باید قبلا از لحاظ کلی به‌وضع آدسی و بعد به‌طبع آدمی 
در هر برمه از ژمان مشخص شده به‌پردازد. بتنام با شاد آوردن 
دکاندار ام‌دزی مثال ساده‌تری بدست داده است بخصوص دکاندار 
انگلیسی بسنزله يكت قرد عادی (اژ کتاب سربایه کارلسارکس). نظطی 
اسپنبوز! درباره اصول اخلاقی علیرغم تفادتبای فلسفی پارز حاکی 
از اینست که «خوب» و «بد» دنباله‌رود سر وشت مخصوص انسانی بوده 
و اسپتس مینویسد: «معتتدم که اصول اخلاقی تعیین‌کننده رفتارمای 
زیان بخش و مودمند است. این نتیجه‌گیری‌های خوب یا بد تصادفی و 
بدلخواه نیوده بلکه لزوما و اپسته به‌سرشت ت اشیاء است. 


زر السان برای خویشتن 
که سپ خوشی بودن چیزی دلیل حکم ارزشی آن نیست. 
خوشی یك فرضیه بنیادی و کلی است که باید یاحایق 
فردی مورد تأیید و ثبوت قرار گیرد. او نیز مانند 
اسپینوز! عقیده دارد که میتوان با نیروی خرد آدمی به 
ارزشبای معتبر دست یافت» از نظر وی نیز هدفزندگی 
آدمی رشد و تکامل انسان بی‌حسب طبع و سس شت وی 
است. مخالفت جان دیوئی با هر نوع هدف ثابت و 
معین سبپ شد تا بتواند به‌موقع مهمی که اسپینوزا 
ر سیده دست پاید: يك طبع آدمی نمو نه بمنز له بر‌داشتی 
علمی» تکیه و تأکید اصلی دیوئی بر رابطه بین وسیله 
و مدف (یا نتیجه) بمنزله مبنای عملی اعتبار هنجارها 
است. بنظر او ارزش‌یابی فقط زمانی عملی میشود که 
منظوری در میان بوده و مشکلی موجود باشد که مستلزم 
ازمیان‌برداشتن است ازقبیل: نیاز.فقدان» لزوم بر طرف 
کردن فقر» و اختلاف در تمایلات که باید از طریسق 
تغییر شرایط موجود حل شود. این حقیقت بنوبه خود 
ثابت میکند که هرجا ارزش‌یابی وجود داشته باشد يكت 
عامل عقلانی - عامل تحقیق ‏ نیز موجود است,» زیرا 
دورنما طوری شکل میگیرد که اک طبق آن عمل شود 
نیازهاو فقدانپبای موجود بررطرف و اختلاف حل 
میشود۳۵. 

از نظر دیوئی هدف غائی صرفاً عبارت از يك‌سری 
از حقایق است که از دور دیده میشو ند و وسیله عبارت 
از دسته‌ای از حقایق است که در میدان دید نزدیکس 
واقع شده‌اند. تماین بین هدف غائی و وسیله از بررسی 
مسیس اقدام پیشنپاد شده حاصل میشو د» این مسیس 
پر هه‌هائی از زمان است که یم مر بوط میباشند. «هدف 


۵ جان‌دیو کی فجمناهتاد۷ ۵۶ ممعط1. 
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غانی» آخرین عملی است که در باره آن فکر شده. و 
وسائل عبارت از اعمالی است که قبلا و بموقع انجام 

وسائل و هدفپای عائی دو نام متفاوت بی‌ای 
واقعیتی واحد است. این دو اصطلاح دلالت بر تقسیم 
واقعیت نداره پلکه تمایزی است در قضاوت*۲. 

تأکید دیوئی بر رابطه بین وسائل و مدفپای 
غائی بی‌شك نکته بی‌جستهای در تکامل تثوری اصول 
اخلاقی منطقی است. بخصوص که ما را از تئوریهاتی 
که با جداکیدن وسیله از هیف بیمصرف و بیحاصل 
میشو ند پر‌حذر میدارد. اما بنظ نمیر‌سد این گفته او 
نشود نميدانيم بعداً چه خواهیم شد!"» درست باشد. 
هدفقبای غائی را میتوان با تجزیه تحلیل عملی تمام 
پدیده - انسان - محقق کرد» گرچه هنوز وسیله‌رسیدن 
به‌آن معلوم تباشد. هدفپائی هستند که میتوان درباره 
آنپا پیشنپادات معتبری ارائه کرد» گر‌چه به اصطلاح 
هتوز دست و پا نداشته باشند. دانش انسانی میتواند 
تصو یری) از «نمونه طبع آدمی» بدست دهد که از آن 
بتو ان هدقپائی غائی را بیش از آنکه وسائل رسیدن 
به‌آنما پیدا شوه استنتاج کرد. 


اصول اخلاقی و روانکاوی 

بنظر من از آنچه گنته شد معلوم ميشود که تکامل 
اصول اخلاقی اومانيستيكت عینی بمنزله يك دانش‌عملی 
و ابسته به تکامل‌رو انشناسی بمنزله يك دا نش تور يك است. 


۶- جان‌دیو ی 00ج هد عتحعلظط مدست!. 


۳۴ انسان برای خویشتن 


پیشر‌فت اصول اخلاقی از دوران ارسطو تا اسپینوزا در 
حد زیادی بعلت برتری تحرك دانش تئوريكت به سکون 
روانشناسی دانش عملی‌است*". اسپینوزا محرك‌ناآگاه. 
قوانین تداعی و دوام و ادامه تجر به‌های دوران‌کودکی 
را درطول ز ند گی کشف وگ بر‌داشت او از آرزو يت 
مفمپوم پویا (ديناميك) است که پر «عادت» ارسطو 
پرتری دارد. اما روانشناسی اسپیتوزا» مانئد همه 
افکار روانشناسی تا قرن نوزدهم. گرایش به انتمزاع 
داشت و روشی برای آزمایشمای تئوریمپای خود وسیله 
تحقیقات عملی و کشف مملومات جدیدی درباره انسان 
ند اشت . 

پژوهش عملی فرض اصلی اصول اخلاقی و 
روانشناسی دیوئی است. او به محرك ناآگاه معتقداست 
وبرداشت وی از «عادت» از آنچه در رفتار گرائی سنتی 
تعریف میشود متفاوت است. گفته او در باره اینکه 
«روانشناسی کلینیکی نوین با تأکید بر اهمیت عمیق 
نیروهای ضمیر ناخود آگاه در تعیین چگونگی رفتار 
آشکار. خواسته. قضاوت. ایسان واقعیتی را عرضه 
میکند». اهمیتی را که وی به عوامل ناخودآگاه قائل 
است نشان میدهد. گرچه از تمام امکانات این روش 
جد ید در تئو ری اصول اخلاقی استماده نکر ده است . 

از جنبه فلسفی و روانشناسی کوششم‌ائی بعمل 
آمده تا آنچه از روانکاوی بدست می‌آید در راه تکامل 
تثوری اصول اخلاقی بکار گرفته شود. ولی موضوع 


۸- مدینه‌های فاضله تجسمی از مدفپائثی غائی بدون داشتن وسیله 
نیل بدانبا است که بي‌معنی نیستند. برعکس پعضی‌ها اهمیت بیشتری 
به پیشرفت انديشه قائلتد بدون اینکه منظور خود را در باره آینده بشس 
تش‌یح کنند. 
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جالب توجه این است که روانکاوی در امری سپیم شده 
که در انحصار تثوری اصول اخلاقی میباشد. 

شاید مپمترین جنبه مشار کت منظور این پاشد که 
تثوری روانکاوی اولین سیستم نوین روانشناسی است 
که با کلیه شخصیت آدمی سروکار دارد نه با چنبه‌های 
مجزای انسانی. بجای روش متعارف روانشناسی. که 
محدود و منحصی به بررسی پدیده‌هائی بودکه میتوانستند 
مجزا شوند تا در آزمایش قابل درك باشند. فروید روش 
نوی کشف کرد که به‌او امکان میداد تا کلیه شخصیت 
انسانی و آنچه را که او را وادار به‌عمل و اقدام میکند 
پر ر سی نماید. این روش» تحلیل تداعی‌ها» روياها» 
اشتباهات. و انتقال برداشتی است‌که وسیله‌آن معلومات 
«خصوصی» که فتقط در معرفت نفس و خویشتن‌نگری 
مسورد استفاده بود. «عمومی» شده و در رابطه بین 
انالیست و «بیمار» قابل نشان دادن باشد. بتابراین 
روش روانکاوی به‌پدیده‌هائی دست يافته که بطریق 
دیگن قابل رژیت نیوه نم موامین‌خال این روش از تمرربیات 
عاطفی زیادی پرده برداشت» که حتی با خویشتن نگری 
هم قابل شناخت نبود زیرا از ضمیر آگاه واپس زده شده 
و جدا*۲ گردیده بود. 

فروید در آغضاز بررسی‌های خویش توجه اصلی 
خوه را به‌علائم روان‌نژندی معطوف کرد. اما 
هرچه روانکاوی بیشتر پیشرفت میکرد. بیشتر آشکار 
میشد که علائم روان‌نژندی را تنپا میتوان با درك 
شالوده‌منشی که آن علائم را در خود دارد شناخت. منش 


۹- جان‌دیوثی: 
2 0۶ عصصم(و۳09ظ رععظ .ظ ولتوط عباله۷ ۵۶ وازبتامزومان 
ال عنا[۷ ۶ه 1۷7۵۵5 2۳0 )صعجصعنا آ 


۳۶ اسان برای خویشتن 


روان‌نژند. پجای علائم اين بیماری». مسوضوع اصلی 
تئوری و درمان روانکاوی گردید. فروید در پیگیری 
پررسی خویش درباره منش روان نوندی پای‌بستمهای 
چدیدی برای دانش منش (منش‌شناسی) ۲ بنانپاد. که 
در قرنپای اخیی روانشناسی آنرا ندیده گرفته و به 
رمان‌نویسان و نماأیشنامه نویسان واگذار کرده بود. 
منش‌شناسی روانکاوی» گرچه هنوز در آغاز کار 
است؛ از لحاظ تکامل تلگوری اصول اخلاقی صر فنظر 
کردنی نیست. تمام فضیلتبا و بدیبا که اصول اخلاقی 
سنتی با آنپا سرو کار دارد باید مبپم و مشکوك باقی 
پمانند زیرا با کلماتی تعریف میشوند که نسبت به 
رفتارهای انسانی متفاوت و گاهی متضادند؛ و زمانی 
این شك و ایام بر‌طرف میشود که آن دوخصلت در 
رابطه با شالوده مش شخصی که فضیلت یا پدی به‌او 
نسبت داده میشود آورده شود. فضیلتی که جزو زمینه 
منش نیست ممکن است چیز با ارزشی نباشد (مثلا مانند 
فروتنی و تواضع ناشی از ترس یا بمنظور جبران 
خودبینی واپس‌زده شده)» و یا اگر بدی جزو زمینه 
کلی متش بحساب آید با دید متفاوتی به‌آن نگریسته 
خواهد شد (مثلا مانند خودبینی بمنزله توصیفی از 
ناایمنی و ناچیز شماری خود). این ام به‌اصول اخلاقی 
پسیار مر بوط میشود. پرداختن به‌فضیلتمپا یا بدی‌ها 
بمنز له صفاتی جداگانه و مجن| ناکافی پبوده و سیب 
گم‌اهی است. موضوع اصول اخلاقی منش است؛ و 
فقط با مراجمه به‌شالوده منش میتوان ارزش يك خصلت 
یا عمل را مشخص کرد. متش با فضیلت یا بدی» و نه 
خود آن دو به‌تنهائی» موضوع پژو هش دراصول اخلاقی 


30- 7۰ 


اخلاق اومايستيك: دانش عملی رورا 
است. 
مفمپوم انگیزه ضمیی ناخودآگاه در روانکاوی 
اهمیت کمی در اصول اخلاقی ندارد. در حالیکه سابقه: 
اين مضپوم» درشکل کلی» به‌دوران لایبنیتز "۲ و اسپینوزا 
پر‌میگردد» فروید اولین کسی بود که کششمپای ضمیر 
ناخودآگاه را بطور تجر بی و مشروح بررسی کرد و پای 
بستپای‌تئوری انگیزه‌هایآدمی را بنانپاد: تکامل‌انديشه 
اصول اخلاقی . نتیجه این بوه که احکام ارزشی رفتار 
آدمی با توجه به‌انگیزه‌های عمل وضع میشوه نه‌خود 
عمل. بتایراین درك انگیزه ناخودآگاه بعد جدیدی بر ای 
پژو هش اصول اخلاقی بوجود آورد. فروید خاطر نشان 
میکند «نه‌تنپا آنچه در «خود» پست‌تی است بلکه آنچه 
هم که بالاتراست ممکن است ناخودآگاه بوده؟» و 
ثیرومندی برای عملی باشد که پژو هش در اصول اخلاقی 
نمیتواند ندیده بگیرد. 
برغم امکانات زیادی که روانکاوی بای بررسی 
علمی ارزشبا فراهم میکند» وتو مکتتا راد استتاده 
چندانی از روش خود برای تحقیق در باره مسائل اخلاقی 
نک دها ند » بلکه در حقیقت تیه ها اصول اخلاقی را 
دچار آشفتگی کرده‌اند. این آشفتگی از نسبیت‌گرائی 
فروید ناشی ميشود. که عقیده‌دارد روانشناسی میتواند 
ما را به‌فیم تحريك احکام ارزشی رهنمون باشد ولی 
نمیتواند موجب برقراری اعتبار و ارزش پرای خود آن 
نظریه نسبیت فروید در قرضیه «فراخود؟"» 
(وجدان) وی روشن‌تر نشان داده شده است. طبق این 
۰ . . تنعطتما -31 
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فر‌ضیه هر‌چیزی میتواند جزئی از وجدان باشد بشرط 
آ نکه شامل قسمتی از سیستم. و امرو نبی‌هائی باشد که 
در فراخود پدر يا سنت فر‌هنگی است. از این دیددگاه 
وجدان چیزی جز قدرت درونی نیست. تجزیه تحلیل 
فروید از فر اخوه فقط تجزیه تحلیل «وجدان قدر تک |» 
اسشت ۳۲ 
«شرودر؟"» توصیف خوبی از این نظریه نسبیت در 
نوشته‌ای زیر عنوان «برداشت يك روانشناس غیر 
اخلاقی؟"» کرده است. وی به‌این نتیجه میر‌سد که «هر 
ارزشگذاری اخلاقی محصول فساد عاطفی است‌که ناشی 
از تجر بیات عاطفی گذشته است و روانکاوی غیر اخلاقی 
جانشین استانداردهای اخلاقی» ارزشمپا و احکام 
روانکاوی خواهد شد». او سپس موضوع را با طر ح این 
مسئله که «روانشناسان تکامل اخلاقی قوانین مطلق و 
ابدی برای درستی پا نادرستی هیچ چیز نذار ند» مبمیم 
کرده و اظپار عقیده میکند که علم قوانین «مطلق و 
ابدی» را وضع میکند. 

نظر وی بااختلاف جزئی باتئوری «فراخود» فروید 
حاکی از این است که پن‌هیزگاری و و مایت اصولاخلاقی 
يك واکنش ضروری درپرابی شرارت ذاتی پشی است. 
و معتقد است که تمایلات جنسی کودك بطرف والد 
جنس مخالف وی هدایت میشود و در نتیجه از والد هم 
جنس خود متنفر شده و دشمنی» ترس. و جرم لزوماً از 
همین موضع اولیه بروز میکند (عقده ادیپ). این 
فر‌ضیه توصیف این جبأنی و غیردینی از «گناه اولیه 
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حضرت آدم ۲۲» است . نجل به اینکه این انگیزه‌های عشق 
حرام و چنایت‌آمیز چزو ذات طبع بشر است (بعقیده 
فروید) لذا انسان ناچار از وضع هنجار های اخلاقی یو ده 
تا زندگی اجتماعی را ممکن سازد. بشر ابتدانی سیستم 
تاو را ایجاد کرد. و سپس در سیستمائی اخلاقی که 
هن اپتداتی بود‌ند انسان هنجار‌های رفتار اجتماعی 
را وضع نموه تا فرد و گروهپا را از خطر انگیزه‌های 
مذ کور در امان دارد. 
لکن موقع فروید بپیچوجه جنبه نسبیت پایدار و 
مداوم ندارد. وی عقیده‌ای عاطفی به‌حقیقت ابراز 
میداردء و آنرا هدفی میداند که آدمی باید در رسیدن به 
آن کوشش کند. و همچنین به‌توانائی انسان برای این 
شش ایمان دارد زیرا انسان از نعمت خرد بر‌خوردار 
است. این پرداشت ضد نسبیت وی در نوشته او بنا 
«فلسته ز ند گی» بخوبی توضیح داده شته-استت۰ ۲ افیا 
این تئوری که: «واقعیت فقط ساخته پرداخته نیازها و 
خواسته‌های ما است و طبق شرایط متفیر خارجی شکل 
میگیرد» مخالف است؛ بنظر وی چنین تئوری «هرج و 
مر‌چی؟۳». «یمحض اینکه با زندگی عملی برخود کند 
شکست میخورد». ایمان فروید به نیروی خرد و توانائی 
آن به‌متحد کردن نوع بشر و آزاد کردن انسان از قید 
خرافات‌دار ای‌خصو صیات گیرای فلسفه عصر «رو شنگری» 
است. این ایمان به‌حقیقت زمینه و نظریه کلی او در باره 
درمان وسیله روانکاوی است. روانکاوی اقدامی است 
در جبپت پرده پرداری از حقیقت درپاره خود شخص. از 
این دیدگاه فروید آن فکر سنتی را. از دوران بودا و 
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سقراط تاکتون. ادامه میدهد که حقیقت را نیروشی 
تلقی میکند که انسان را پا فضیلت و آزاد میسازد و یا 
طبق اصطلاحی که فروید بکار برده - آدمی را سه4 
«سلامت» میر‌ساند. هدف درمان تحلیلی جانشین کردن 
خره بجای خردگریزی است. درمسان تحلیلی رامیتوان 
اینگو نه تعریف و مجسم کرد که دو نس - روانکاو و 
پیمار - خود را وقف جستجوی حقیقت میکنند. همدف 
درمان بر گر دا ندن سلامتی است. و داروی آن حقیقت و 
خرد است. مسلم ولازم دانستن موقعیتی بر مبنأی‌صداقت 
مطلق در درون فرهنگی که در آن چنین سادگی و آزادکی 
نادر است شاید بزر گت‌ین توصیف ازقریحه فرو ید باشد. 

فروید» در منش‌شناسی خود نیز موضعی نسبی 
را ارائه مبید هد » گر چه بطور ضمنی . او عقیده‌مند است 
که گسترش و تکامل لیبیدو "* از دهان و از طریق مقعد 
به مرحله میل‌جتسی ادامه داشته و درشخص سالم جپت- 
گیری میل‌جنسی حاکم و مسلط میشود. گرچه فروید به 
ارزشپای اصول اخلاقی اشاره مستقیم نداره ولی یت 
رابطه ضمنی وجود دارد: چمپت گیر یمپای پیش تناسلی 
یعنی خصوصیت وابستگی» حرص, و رفتار ز تنده. 
از لحاظ اخلاقی پائین‌تر و پست‌تر ازمرحله میل جنسی» 
که خصوصیتی بارور و بالغ است. میباشند. بتابراین 
منش‌شناسی فروید دلالت دارد براینکه فضیلت مدف 
طبیعی تکامل بشر است. این تکامل میتواند در نتیجه 
موقعیتمیای ویژه و بخصوص عوامل خارجی متوقف شده 
و سیب بروز روان نو ندی گردد. اما رشد عادی موجد 
شخصیتی بالغ. مستقل, بارور» عشق‌ورز و کارآمدمیشود؛ 
بناتر این در تیه حملیل تاکن ارد نظی فرویت ستلانت 
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روان و فضیلت یکی هستند. 

اما این رابطه پین منش و اصول اخلاقی روشن و 
صریح نمیباشد. و ناچار میم باقی‌مانده که قسمتی از 
اين ابپام بعلت تعارض بین نسبیت‌گرائی قروید و 
شناخت ضمتی ارزشمپای اخلاقی اومانیستی بوده. و 
قسمتی بدین‌سبب است که در حالیکه فروید توجه اصلی 
خوه را به‌ شخصیت روان نژ ند معطوف داشته. توجه 
چندانی په‌تجزیه تحلیل و تعریف خصوصیت میل جنسی 
تکرده است. 

در فصل آینده پس از بر‌رسی «موقع انسان» و 
اهمیت آن برای تکامل‌منش به تجز یه تحلیل مشروح معادل 
خصوصیت میل جنسی. «جبت‌گیری بارور» خواهیم 


پر‌داخت. 


۳ 
طبع و منش آدمی 


اينکه من يك انسانم 
اينکه با دیگر همتوعانم مشار کت دارم 
اینکه می‌بینم و می‌شنوم و 
میخورم و می نوشم 
چیزی است که همه چانوران را شامل است 
اما «من» به «من» تعلق دارد 
و من از آن خود 1 
هش 
یا فرشتگان و حتی خداو ند - پلکه 
فقط با آفر یدکارم هستم 
(اکبارت) 


(-موقع انسان 

يكي فرد نماینده انسانپاء و نمونه مشخصی از نوع 
پشر است. «او» است و «همه» است. فردی است با 
ویقگی‌های مخصوص بخود و از این لحاظ بی‌همتا» و در 
عین حال نماینده تمام خصوصیات آدمی » شخصیت فی‌دی 
انسان پا صفات اختصاصی که در تمام نو ع پشر مشتر ی 
است معین میگردد. بنابراین باید درباره موقع انسان 


۵۴ السان برای خوبشتن 


الف -ضعف پیولوژیکی انسان 
اولین عنصری که انسان را از حیوان متمایز 
میسازد چنبه منقی دارد: فقدان نسپی قوانین غریزی در 
روند هماهنگی و انطباق با محیط زندگی. روند 
هماهنگی حیوان با جپان در تمام مدت زندگی یکسان 
و بی‌تغیس باقی میماند. اگر وسیله غریزی جانداری 
نتواند با تفییرات محیط مقابله کند نسل آن حیوان 
منقرض خوآهد شد. حیوان ازطریق تغییر خود بامحیط 
هماهنگت ميشود نه با تغییردادن شرایط محیط زیست. 
در این رو ند جانور زندگی سازشکاری دارد. منظور این 
نیست که کوشش و تلاشی بعمل نمی‌آورد. بلکه منظور 
این است که عوامل ذاتی حیوان را جزو بی‌تفییر و ثتابتی 
از جپان میکند؛ که در نتیجه یاز ند کیش مناسب بامحیط 
میشود و باقی میماند و یا میمیرد و از بین میرود. 
ه‌قدر وسیله غریزی و ثابت جانور نا کاملس باشد 
بپمان نسبت مغز او تکامل‌یافته ترشده وتوانائی‌یادگیری 
پیششس میشود. پس میتوان گفت انسان در روند تکامسل 
زمانی پدیدار شد که هماهنگی غریزی به‌حداقل رسید. 
ولی ظپور انسان با کیفیتببائی همراه است که او را از 
جانوران متمایز میسازد: آگاهی از خود در مقام كت 
موجود جداگانه» توانائی بیادآوردن گذشته. تجسم آینده» 
تشخیص اشیاءی خرد و شمور تصور و درك جپان» و 
تفکری که امکان میدهد تأ انسان به‌فر اسوی حواس خود 
دست یابد. انسان ناتوان‌ترین حیوان است» ولی همین 
ضمف بیولوژیکی مبنای قدرت وتوانائی او بوده. واولین 
سبب تکامل و توسعه کیفیتمای انسانی است. 


طبع و منش آذمی ۵۵ 
بب دوگانگی‌های" زیستی و تاریخی در انسان 
آگاهی از خود. خرد و تفکر «توازنی» را که 

خصوصیت هستی حیوان است بپم‌زده و انسان را 

موجودی خارق‌الماده در کائنات کرده است. آدمی جزئی 
از طبیعت بوده و تابع قوانین فیزیکی خویش است» که 
قادر به تفییر آنمپا نیست ولی از طبیعت فراتر رفتسه 
است. ضمن اینکه جزئی از طبیعت است اما از آن‌جدا 
افتاده. بی‌خانمان است و در عین حال په‌خانه‌ای که با 
سای موجودات شريكت است پاپند شده است. در زمان 

و مکان تصادفی به‌اين جمپان افکنده شده و بطور تصادفی 

نیز از آن رانده شده است. با آگاهی‌از خود به‌محدودیتما 

و ناتوانیپای خویش واقف است. پایان کارش را می 

داند: مرگ . انسان هرگن از فکر و مفز خود رهاشی 

ندارد ولو خود بخواهد؛ ومادام که زنده است تاب 

جسم خویش است زیر جسمش میخواهد که زنده بماند. 
خن ‌د» که مو هبتی است » خود بلا نی برای. انسان 

است؛ او را وادار میکند که همواره در پی حل مسائشل 

حل نشدنی باشد. ازاین‌جیت هستی انسان بامو جودیت 
همه‌ار گانیسمپای دیگر متفاوت پو ده و همواره درحال 
عدم تعادل است. انسان با تکرار غراین زندگانی 
نمیکند بلکه باید زندگی کند. انسان تنبا حیوانی است 
که بیزار میشود. يا خر‌سند میشود» و حس میکند که از 
ببپشت رانده شده است. انسان تنبا حیوانی است که 
"هستی اش مسئله‌ای است که باید حل کند و از آن‌ گریزی 
ندارد. نمیتواند به موضع سازش .با طبیعت قبل از 
ورود به‌مر‌حله انسانی بر‌گردد» بلکه باید خرد خود 
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را پحدی توسعه و تکامل بخشد که حاکم بر‌طبیعت و 
خودش گی‌دد. 

خرد آدمی را واداد میکند تا همواره در پسی 
راه حل تازه‌ای باشد. دینامیسم تاریسخح پبشری جسنء 
لاینفت وجود خرد است که سبب میشود تا آنرا تکامل 
بخشیده و بدان وسیله.دنیائی برای خود خلق کند که در 
آن خود را پا خود و همنوعانش بیاید. به‌ص مرحله‌ای 
که میر‌سد ناراضی و سر گشته میگردد. و این سر گشتکی 
او را وادار میکند تا در پی راه حلمپای تازه‌ای باشد. 
انسان دارای ساشق ذاتی و طبیعی برای پیشی‌فت 
نیست؛ تناقض زندگی وادار میکند که انسان برامی 
که در پیش گرفته ادامه دهسد. آدمی در نتیجه از دست 
دادن بپشت و وحدت خود با طبیعت سر‌گردان ابدی 
شده است (ادیسه» ادیپ ابراهیم فاست)؛ و مجبود 
است پیش برود و با کوشش دائمی ناشناخته‌ها را 
پشناسد. باید خود و معنی هستی‌اش را بحساب آورد. 
باید به دوگانگی درونی خوه فائق آید. 

این شکاف در طبع آدمی په دوگانگی‌هائی منجي 
میشود که من «ز یستی» نامیده‌ام ۲ زیرا ريشه آنپسا در 
هستی انسان است. تناقضبائی هستند که انسان نمی 
تواند از بین به‌برد بلکه بطرق مختلف نسبت به آن 
عکس‌العمل نشان میدهد» که وابسته به منش‌و فی‌هنگی 
هی فرد است. 
۲- این اصطلاح را بدون در نظر‌گرفتن معنای اگز یستانسیالیسم بکار 
پرده‌ام. طی بررسی_ مجدد دست‌نوشته‌هايم به نوشته ژان‌پل‌سارتر زیر 
عنوان «آیا اگزیستانسیالیسم انسان‌گرانی امست؟» آبر‌خوردم. تصور 
قمی‌کنم تغییر و اضافه‌ای مجاز باشد. گرچه نکات مشتررکی وجود دارد. 
اما نمیتوانم میزان توافق را تعیین کنم زیرا هنوز به‌نوشته اصلی 


قلسفی سار تر دسترسی پیدا تکردهام. 


طبع و منش آدمی ۵ 
اساسی‌ترین دوگانگی زیستی» دوگانگی مرگت و 
زندگی است. حقیقت مرک انسان قابل تغییر نیست. 
آدمی به‌این حقیقت واقف است واین آگاهی نفوذ عمیقی 
در زندگی وی دارد. مر‌گث ضد زندگی پوده و دبطی به 
تج به زندگی ندارد. تمام معلومات در پباره مسرگت 
تغییری دراین حقیقت که مر‌دن بخشی معنی‌دار ازز ندگی 
نبوده و ما گزیری جز قبول مرگت نداریم نمیدهد» پتابر 
این چاره چز شکست در پرایسی آن نیست. اسپینوزا 
میگوید:۰«انسان عاقل به زندگی فکر میکند نه پمر گت». 
پشر سعی کرده است این دو گانگی را پا آرمانپا خنشی 
کند. یعنی مفپوم جاودانی بودن در مسیحیت» که با 
عقیده پوجود يك روح جاودانی» این حقیقت را که 
زندگی انسان با مرگ پایان می‌پذ‌یرد انکاد میکند. 
اینکه انسان فناپذیر است شق دیگری از دوگانگی 
است: در حالیکه هر‌کس دارای صفات بالقوه تمام 
نوع بشر است. ولی کوتاهی عم امکان نمید‌هد که تمام 
این صفات حتی در مناسبترین موقعیتما از قوه بفصل 
درآیند. فقط اگی عمر فرد با عس نوع پشر پرایبسی 
مییود میتو انست در تکامل آدمی که در رو ند تاریضی 
صورت میگیرد شر‌يك شود. عم انسان. که نقطه آغاز 
و انجام آن نقطه‌ای تصادفی در رو ند تکامل پشر است» 
پا ادعای فرد در باره عملی کردن‌کلیه استعدادهای بالقوه 
او تعارض دارد. در این تعارض بین آنچه وی میتواند 
کند با آنچه واقعاً بدان جامه عمل می‌پوشاند 
دست کم ادراکی و جود دارد. در اینجا نیز ایده‌ئولوژی به 
طرف تفاهم يا انکار این تعارض از طریق مسلم دانستن 
اینکه مرگ مرحله تکامل زندگی است؛ و يا بر عکس 
تکامل انسان فقدا. در طول حیات او است گرایش پیدا 


۵۸ انسان برای خویشتن 
میکند. عقیده دیگری حاکی از اینست که معنی ز ندگی 
فقط در خدمات و تکالیف اجتماعی است نه در مظاهر 
آن؛ و رشد» آزادی» و شاه‌کامی فرد مادون رفاه کشور 
و چامعه و هر چیزی که نماینده قدرت ایدی و مافوق 
فرد است» میباشد. 

انسان تنپا بوده و در عین حال واپسته است. 
تنپائی او بعلت بی‌همتا بودنش است. باکس دیگری 
پرابر نیست و از خود بعنوان يك شخصیت جداکانه 
آگاه است. اگر آدمی بخواهد با پیروی از خرد خود 
تصمیم بگیرد یا قضاوت کند پاید تنپا باشد. با اینحال 
نمیتواند تنمهائی را تحمل کند و وابسته بدیگران نباشد. 
شادی او مو کول به همبستگی‌اش با دیگران و با نسلمپای 
گذشته و آینده است . 

تضادهای تار یخی زیادی در ز ندگی فردی و اجتماعی 
انسان وجود دار ند که جزء لازم هستی آدمی نبوده بلکه 
مصننو ع خود ائسان هستند. که در زمان وقوع و يا طی 
دوران تاریخ بشر قابل حل میباشند. تضاد کنونی بسن 
وفور وسائل فنی و عدم توانائی در استفاده از آنبا 
بتظرز, تاسن آسایش مرمم قایل حل افستنه این باه 
تضاد ضروری نبوده بلکه نتیجه فقدان جرآت و عقل 
کافی انسان است. نظام پرده‌داری در یو نان‌باستان‌مثالی 
پرای تضاد غیر قابل حل نسبی است» که فقط در 
دورانپای بعد که بنیان مادی پرابری انسان استوار 
گردید حل شد , . 

فرق بین دوگانگی زیستی و تاریخی آشکار بوده 
و قابل اشتیاه باهم نیستند. طر فدار ان تضادهای‌تار یخی 
میخواستند ثابت کنند که آنبا همان دو گانگی‌های‌ز یستی 
بوده و بنایراین غیر قابل تغییراند. و سعی داشتند که 


طع و منش آدمی ۵۵ 


انسان را مجاب کنند که «آنچه نباید باشد نمیتواند 
باشد» لذا بشر باید به سر ‌نوشت فاجعه‌آمیز خود گردن 
نبد. اما این کوشش برای بپم آمیختن دو نوع تضاد. 
کافی برای جلوگیری انسان در حل آنپا تبود. یکی 
از کیفیات ویژه مفز بش این است که وقتی با تضادی 
مواجه شد نمیتواند به‌آن بی‌تفاوت باشد بلکه بفعالیت 
می‌پردازد تا آن را حل کند. کلیه پیشرفتپای پشری 
لمر؟ این واقعیت است. اگر بشود انسان را مانع از 
واکنش عملی به‌آگاهیمپای خود نسبت یه تضادها گر دید 
در اینصورت باید کلیه تضادهای موجود انکار شو ند. 
تضادها با ایجاد توازن در ز ندگی فردی و ایده‌ئولوژیپا 
(توازن اجتماعی) در ز ندگی اجتماعی خنثی میگردند 
لکن. اگر مفز آدمی میتوانست با پاسخ‌های‌منطقی 
و متوازن و حقیقی. قانع شود این ایده‌ئو لوزیهپا بی- 
تأثیر میبودند. اما یکی دیگر از ویژگی‌های مفز این 
است که افکاری را که بیشترین افراد واپسته بف‌هنگی 
او در آن شریکند و يا از طرف مراجع قدرت مسلسم 
دانسته شده‌اند بعنوان حقیقتی قبول میکند. اک 
هماهنگی ایده‌ئولوژیپا رضایت‌آمیز بوده و يا سورد 
تشعیناتی فعابات سئول باقت مقر آدمی کین فینا ید 
گرچه خود شخص چندان احساس آرامش نمیکند. 
انسان میتواند با از بین بردن تضادهای تاریخی 
وسیله اقدام خود در براب آنپا واکنش نشان دهد؛ دلی 
نمیتو اند دوگانگی زیستی را از میان پر‌دارد» گر چه 
میتواند در برابر آنمپا از راهمیای دیگری واکنش نشان 
دهد. او میتواند با هماهنگت کردن و تلفیق ایده‌ولوژیت 
ها مفز خود را تسکین بخشد. و برای فرار از ناآرامی 
پاطنی خود متوسل به‌فعالیت بی‌وقنه در کار یا تفر‌یح 


۰ السان برای خویشتن 


گردد. همچنین انسان میتواند از آزادی خویش چشم 
پوشد و خود را به‌وسیله‌ای در دست قدرتپا مبدل سازد 
و در آنپا مستپلكت گی‌دد. ولی نار اضی» نگران» و 
بیقر ار باقی میماند. برای این مسئله فقط يك راه حل 
وجود دارد: روبروشدن با حقیقت» اعتراف به‌تنپائی 
خود در جمپانی جدا از سر‌نوشت او. و قبول اینکه‌قدر تی 
مافوق قدرت خود او برای حل مشکل وی وجود ندارد. 
انسان پاید مسئولیتش را نسبت به‌خودش قبول کرده و 
پداند که فقط با بکار گرفتن نیروهای خود میتواند 
پز ند گیش معنی بخشد. اما این معنی دلالت ضمنی به 
اطمینان و ایقان ندارد» در حقیقت کوشش برای‌دستیابی 
به اطمینان مانع جستجوی معنی است. نامطمئنی انسان 
را وادار میکند تا ثیروهای خود را آشکار کند. وچنانچه 
با حقیقت بدون ترس روبرو شود قبول خواهد کرد که 
وزندگی معنائی جز آنجه خود انسان از طریق آشک‌ار 
ساختن نیروهای خود» و زندگی بارور بدان میدهد 
ندارد؛او فقط مراقبت» فعالیت و کوشش مداوم ما را از 
شکست در رسیدن به تنیا هدف ممم و موره نظی 
باز می‌دارد - یعنی توسعه کامل نیرو های ما در محدودة 
قوانین هستی, انسان هرگز از جیرانی و سرگشتگی و 
مطر ح کردن پی‌سشمپای جدید رهائی نخواهد یافت. فقط 
اگر موقع انسان را دریاید» تضادهای لايننك هستی 
خود و توانائی خویش را در ظاهر ساختن نیروهای خود. 
درك کند در انجام وظیفه خویش موفق خواهدشد: خودش 
و پرای خودش باشد و استعدادهائی را که منحصرا از 
آن او هستند - عشق» خرد و کار بمپره‌ور - از قوه 

پفعل درآورد. 
پس از بحثی که در باره دو گانگی‌های لايننك هستی 
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اتسان کردیم حال به سس آغاز این فصل درپاره اينکه 
مسوقع انسان باید مقدم بر موقع شخص پاشد پسر 
میگر‌دیم. دقیق‌ترین معنی این گفته را میتوان با این 
جمله بیان داشت: روانشناسی باید مبتنی برمفیوم 
انشبان‌شتاسین - فلشقه .هستی ادمی تن باشد. 
بر‌جسته‌ترین جنبه رفتار انسانی انفعالات" و 
تقلامائی" است که انسان از خود نشان میدهد. فروید 
بیشتر از هی‌کس به‌اینو اقعیت پی‌برد و سمی کرد تا 
آترا با اعطاخات نکاندکی ت تم /سان کند. 
او عقیده داشت که انفعالاتی که نشانه آشکار 
غریزه حفظ پقا و غریزه جنسی نیستند باز هم بطور 
غیر مستقیم و پیچیده مظاهر این ساثقبای غریزی - 
بیو لوژیکی میباشند. اماباوجود بر‌جسته بودن» این‌عقاید 
نمیتوانند بخش عمده‌ای از سائقپای انفعالی انسان‌را 
با نیروی غرایز بشری توصیف کنند. حتی اگر سائقپای 
گی‌سنگی» تشنگی و جنسی آدمی بطور کامل ارضاء 
شو ند «او» خود ارضاء نشده است. و بر عکس حیوانات 
ضرورترین مسائل انسان حل نشده بلکه آغاژ گردیده 
است. او برای دست‌یابی بقدرت يا عشق و يا تخریب 
شش میکند» زندگی خود را در راه مذهب» سیاست و 
آرمانپای انسانی بخطر میاندازد. این تقلاها گویای 
ویژ گی زندگی انسان است. در حقیقت «انسان فتقط با 
نان زنده نیست». 
در برایر توضیح مکانیکی - طبیمی فروید این بیان 
طوری تعبیر و تفسیر شده تا بر‌ساند که انسان كت 
نیاز ذاتی و جبلی به‌دین دارد که با هستی طبیمی او قابل 
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توصیف نبوده و باید بابیان فوق طبیعی وصف شود. لکن 
این عقیده و فرض غیر ضروری است زیرا این پدیده 
را میتوان بشرط درك و فپ کامل‌موقع انسان بیان کرد. 

عدم هماهتگی در هستی‌انسان نیاز هائی بو جود میب 
آورد که بسیار فراتر از منشاحیوانیاوست. این نیاز ها 
منجر به‌يك سائق ضروری بمنظور بر‌قرارکردن وحدت‌و 
تعادل‌بین خود انسان وطبیعت‌میکدد. انسان این اقدام به 
ایجاد وحدت» تعادل را درم‌حله‌اول درفکر خود پاتجسم 
تصویری از جپان که بمنزلها تکاره‌ای است‌که با آن میب 
توا ندپاسخی به‌این پر سش‌که جایش کجاست وچه‌پاید 
بکند پعمل میاورد. اما این سیستم فکری کافی نیست. 
اگر انسان‌خرد مج ۵ و بی جسم یود میتوانست پا میدس 
فکری به‌هدف خود برسد. ولی‌چون‌جسم‌وفکر دارد پاید 
پدو گانگی هستی خویش نه‌تنمپا با تفکر بلکه با فرایند 
زندگی کردن و احساسات و اعمال خود واکنش نتشان 
دهد. و باید در تلاش تچر به وحدت و فردیت در تمام 
موارد هستی خود باشد تا تمادل جدیدی پیدا کند. 
بنابراین هر سیستم توجیه رضایت بخش نه‌تنپا بدا من 
عقلانی که به هد مج احساسی وحسی؛ که در عمل در 
تمام زمینه‌های کوشش انسان متجلی‌میگرده. دلالتدارد. 
دلبستگی به يك هدف یا عقیده و يا قدر تی‌فراتس از انسان 
از قبیل خداوند توصیفی از این نیاز به کمال در رو ند 
ز ندگی است. 

پاسخپای‌داده شده به نیاز انسان بر ای يك جمت گیری 
و دلبستگی از لحاظ محتوا و شکل بکلی باهسم متفاوت 
اند. در نظامپای ابتدائی مانند آنی‌میسم و توتمیسم 
اشیاء و نیاکان نماینده پاسخپای موردنظر‌انسان‌اند. 
سیستمپای بی‌خدائی مانند بودائیسم کرچه وجود 


طع و منش آذمی زم 


خداو ند در آنپا مطرح نیست ولی بازدین نامیده میشو ند. 
درا تین های‌فلسفی نظیر رو اقیون و سیستمای‌یکتا پر ستی 
پاسخ انسان بااشاره بوجودخداو ند داده میشود. در بحث 
درباره این سیستمپا ما گر فتار مشکل اصطلاحات هستیم 
تمام آن نظامپا را نمیتوانیم «دین» بنامیم زیا از 
دیدگاه تاریخی «دین» يت سیستم خداین‌ستی است که 
و و ان از 
که دلالت بمپر دو سیستم با خدائی و بی‌خدائی کند - یعنی 
که سیم کتیای د کی که کوهق بر امن باس نهپ مقر 
انسان پر ای معنی و مفمپوم هستی دار ند. ون چنین 
کلمه و لغتی وجود ندارد پنابراین سیستمپا را «انگاره 
های رن 

ولی این نکته را تک ی 
نیز وجود دارند که گر‌چه یکلی غیر روحانی و غیر دینی 
تلقی میشو ند اما ريشه آنمپا در همان نیازمائی است که 
دین و سیستمپای فلسفی از آن نشات گر فته‌اند. مثلا در 
عصر حاضر خود شاهدیم که در فر‌هنکت ما میلیو نپا نفر 
دلیسته نیل به پیر وزی و شمپ ت هستند ودر این‌راه‌حاضس 
ببیمه نوع از خودگذشتگی میباشند. دیده‌ايم و هنوز هم 
شاهدیم که در فر‌هنگپای دیگر چگو نه مردم متعصب خود 
را وقف سیستمپای دیکتاتوری متجاوز و استیلاگر کرده 
و میکنند. شدت این احساسات انفمالی که اغلب قوی‌تر 
از سائق صیانت نفس است مارا به شگفتی وامیدارد. 
محتوای غیر دینی این هدفپا ما را می‌فریبد و آنپارا 
محصول ففعالیتپای جنبی یا سایر عوامل بیولوژیکی تلتی 
میکنیم . ولی غافلیم که منشاً تعصبا در این هدفپای غیر 
دینی و ادیان یکی است؛ گرچه این سیستمبای غیر دینی 
توجیه و دلبستگی از لحاظ محتوا باادیان متفاوت‌هستند 


ره انسان برای خویشتن 
ولی از نظر نیا زبنیادی به پاسخ‌های مورد نظر انسان. 
فرقی پاهم ندارند. این مورد بویژه در فر‌هنگت ما 
گم اه کننده‌ت است» زیرا گی چه مردم «یکتایس ست» 
هستند لکن دلبستگی اصلی آنپا به‌سیستمی است که 
نزدیکش به‌توتمیسم بوده و بیشتر بت‌پرستی است تا 
آئین مسیحیت. 

اما باید گامی فراتر نپیم. درك‌وقیم ماهیت «دینی» 
این تقلاهای غیردینی که شکل و الگوی فی‌هنگی دار ند 
کلید فمهم روان‌نژ ندیما و کوششپای غیر عقلائی است. 
باید این مورد اخیر را بمنزلهٌ پاسخ به‌کنجکاوی انسان 
برای توجیه و دلبستگی تلقی کنیم. کسی که تجر به اش 
با «واپستگی به‌خانواده‌اش» تعیین ومق‌رمیگرده و قادر 
به اقدام مستقل نیست در حقیقت در جر که اجدادپر‌ستان 
است» و تنپا فرق او بامیلیو نبا نفر پر‌ستش‌کنندگان 
اجداد این است که سیستم او خصوصی و شخصی است و 
شکل و الگوی فر هنگی جامعه را ندارد. فروید رابطه پین 
دین و روان نژندی را تأیید کرد و دین را نوعی روان 
نژ ندی توصیف کرد ولی ما به‌اين نتیجه میر‌سیم که 
روان نژ ندی نوعی بخصو ص از دین است که در اقر اد 
بروز میکند والگو و قالب اجتماعی ندارد. نتیجه‌ای که 
باتوجه به‌مسثله کلی انگیزش بشس به‌آن میر‌سیم این است 
که درحالیکه نیاز په سیستم توجیه و دلبستگی شامل کلیه 
افراد بشس میباشد» ولی محتوای ویوه سیستمپا که عامل 
ارضاء است پایکدیگر تفاوت دار ند. این تفاوتپا دار ای 
ارزش متفاوت میباشند؛ شخص بالغ» بمسهور و منطقی 
سیستمی را برخواهدگزید که به‌او امکان میدهد تا بالغ» 
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بمپر ه‌ور و منطقی باشد. شخصی که راه رشد و تکامل 
او بسته شده است باید به‌سیستمپای ابتداشی و غیر 
منطقی» که بنوبه خود واپستگی و غیر‌منطقی بودن او را 
طولانی کرده و افزایش مید‌هد. رو آورد. او در سطحی 
باقی میماند که مردمان بالغ و رشید هزاران سال پیش 
آنر | پشت‌سی گذ اشتهاند. 

چون نیاز به يك سیستم توجیه و دلبستگی بخشی 
ذاتی از هستی انسان است لذا میتوانیم به‌شدت و قوت 
این نیاز پی‌ببريم. در حقیقت منبع انرژی نیرو مندشس 
از آن در وجود انسان وجود ندارد. انسان در انتخاب 
یین داشتن یانداشتن «آرمانمپا». ودلیسته بودن به پر ستش 
قدرت و تخریب و يا به خرد و عشق آزاد و مختار نیست. 
همه انسانمپا آرمان‌ گرا* بوده و در تلاش رسیدن به‌چیزی 
در فر‌اسوی ارضاء فیز یکی هستند. تضاوت آنپا در 
آرمانپائی است که به آن ایمان و اعتقاد دار ند. 
اهر یمنی ترین مظاهر مغز انسانی در جسم او نبوده بلکه 
در همین «ایده‌آلیسم» روحی است. پس این نظریه 
نسبی گی ۶۱ که ادعا میکند داشتن يك آرمان يا احساس 
۳ ه کننده میباشد. 
پاید هر آرمان از چمله آرسانمپای ایده‌ئولوژیپ‌ای 
غیر دینی را توصیفی از همان نیاز انسان پدانیم که 
در محتوای آرمان وجود دارد» و قضاوت باید برمبنای 
حقیقتی که در آن نبفته است و بمیزانی که میتواند 
نیروهای انسانی را آشکار سازد و بدرجه‌ای که پاسح 
حقیقی به‌نیاز انسان برای تعادل و هماهنگی در دنیای 
او است. باشد. بنابراین تکرار میکنم که درها نگیزش 
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پشر پاید از درك موقع انسان آغاز گرند. 


انسانپا شبیه یکد‌یکر ند» زیرا در موقع انسانی و 
دوگانگی‌های هستی پا هم سمپیمند؛ اما در حل مشکل 
پیش هر کدام راه مخصوص به‌خود را دارند. اختلاف 
نامحدود در شخصیتپا خود خصوصیت هستی انسان 
است. 
منظور من از شخصیت مجموع کیفیتیای موروثی 
و اکتسابی است که خصوصیت فرد بوده و او را منحصر 
بفرد می‌کند. فرق بین کیفیتبای موروثی و اکتسابی 
معادل فرق بین مزاجء» استعدادها و کلیه کیفیتپای‌ذاتی 
از يك‌طرف و منش۲ از طرف دیگر است. در حالیکه 
اختلافات مزاجی جنبه اخلاقی ندارند» تفاوت‌ها و 
اختلافات در منش مشکل اصلی اخلاقی هستند؛ و بیا نگر 
مرحله‌ای می‌باشند که فرد در هنر زیستن پدان رسیده 
است. چون ممکن است در به‌کار بردن دو اصطلاح 
«مزاج» و «منش» ابپامی پیش آید لذا به تسوصیف و 
تش یح آن دو کلمه می‌پردازیم: 


الف - مز اجمیاه 
پقراط مزاجپا را در چپپار نوع طبقه بندی کرده 
است: آتشی» دموی. سودائی و بلغمی. مزاجمپای دموی 
و آتشی حالتمایی از واکنشبا هستند که ویژگیپای 
آنپا هیجان آنی و تفییر و تناوب دلبستگی‌ ها است؛ 
دلبستگی‌ها در مزاح دموی سست و ضعیف و در مزاج 
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آتشی شدید و قوی است. مزاجمپای بلفمی و سودائی 
پر عکس دیر پای بوده ولی رو ند پرانگیختگی علاقه‌ها در 
آنپا کند است. دلبستگی در مزاج پلفمی کند و ضعیف 
و در مزاج‌سودائی شدید وقوی است". به‌عقیده بقراط» 
این حالتپای مختلف واکنش واپسته به‌منایع مختلف 
جسمی هستند (جالب توجه است که در کار برد عصومی 
فقط جنبه‌های منفی این مزاجپاً به خاطی آورده‌میشو ند. 
ام‌وزه آتشی مزاج کسی است که زود عصبانی می‌شود 
و از کوره بدر میرود» سودائی یعتی افسرده. دموی 
یعنی زیاده از حد خوش‌پبین و بلفمی یعنی پیحال و 
سست). تا دوران «وو نت ۲» این طبقه بندی مورداستناد 
اکش محققین بود. مبمتصرین مفاهیم امروزی انواع 
مزاجپپا را یو نگت» کر تشمر !۲" و شلدون بیان داشته‌اند. 

در اهمیت بررسی بیشتر در این زمینه. بخصوص 
از لحاظ وابستگی متقابل مزاج و فرایندهای جسمی. 
تردیدی نیست. ولی باید تمایز و فرق بین مزاج ومنش 
به خوبی روشن و معلوم گردد زیرا اشتباه این دو موم 
سد راه پیشرفت منش‌شناسی و بررسی‌مز اجمپا شده است. 

مزاج به چگ و نگی واکنش دلالت دارد و ذاتی و 
تغییر ناپذیر است؛ اما منش نتیجه تج بیات شخص. 
بخصوص تجربیات سالپای اولیه زندگی. بوده و تا 
حدی با درون‌گرائی و تجر بیات نوین تفییر‌پذیر است. 
مثلا اگر کسی آتشی مزاج است کیفیت واکنش او «تند 
-٩‏ سمبل مزاج چپار عنمس میباشد: آتشی - آتش < کرم و 
خشك» تند و قوی؛ دموی < هوا < گرم و مرطوب, تند و ضعیف؛ 
پ < آپ < سرد و مرطوب. کند و ضمیف؛ سودائی < خاه < 
مسرد و خشك» کند و قوی. 
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و قوی» است. ولی اينکه نسبت به چه‌چیز واکنش شخص 
مزبور تند و قوی است مر بوط یه‌منش است. اگسس 
پبپره‌ور» دادگی و پامحیت است در عشقء در عصبانی 
شدن به‌علت بی‌عدالتی» و متآثر شدن از يك فکس نو 
واکنش تند و قوی نشان خواهد داد. و اگر دارای منش 
ویرانگر و ساديستيك است در ویرانگری و خشونت تند 
و قوی می‌شود. 

اشتباه بین مزاج و منش عواقب وخیم در تئوری 
اخلاق داشته است. ارچحیت در مزاجپای مختلف 
صر فا يك سلیقه ذهنی است. ولی تفاو تیای منش از دید 
اخلاقی بوده و دارای اهمیت بنیادی می‌باشد. مثشالی 
می‌تواند این نکته را روشن کند. گورینگث"" و هیملر 
دار ای مزاجمپای متفاوتی بودند - اولی عصرضمدن و 
دومی ءصطهنلو بودند. بنابر‌این از نظر ارجحیت ذهنی 
کسی که مجذدوب مزاج ءنصصزطامل بت باشد گکورینگت را 
بیشتر از هیملر دوست خواهد داشت و برعکس. اما از 
نظر منش آن هردو يك وجه مشترك داشتند: هر دو 
زیان‌بار و شریر بودند. از طرف دیگر بین اشخاص 
بهره‌ور» ممکن است آتشی‌مزاج به‌دموی مزاج ترجیح 
ذهنی داده شود» ولی این‌نو ع قضاوت شامل قضاوت در 
خود ارزش آن دو شخص نخواهد بود. 

در به‌کار بردن منظور‌های «یو نگت» از مزاج آنان 
که «ذهنی گرا۱۳» و «عینی‌گرا» هستند. اغلب همان 
اشتباه‌کاری را می‌بینم. آنانکه عینی‌کرا هستند 
ذهنی‌گرا را مردود و روان‌تژند می‌دانند» و به عقیده 
طر فداران ذهنی‌ گرا دسته مقابل یعنی عینی گرا سطحی 
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و کم‌مایه و فاقد پشت‌کار و عمق می‌ب‌اشند. اشتباه و 
سفسطه در مقایسه يك شخص «خوب» از يك مزاج با يك 
شخص «بد» از مزاج دیگر و اسناد تفاوت در ارزش به 
تفاوت در مزاج است. 

به‌نظر من اثر این اشتباه بین مزاج و منش در 
اخلاق روشن امنت. زیرا در حالیکه اين اشتباه منجس 
به محکوم کردن تمام نوادهایی شده است که مزاجپای 
مسلط بن آئپا با مزاجبپای ما متفاوت است. اما با 
عقیده بر اینکه تفاوتپای منشی به‌همان نسبت مر بوط 
به سلیقه‌اند که تفاوتبای مزاجی. از نسبی گر ائی "۲ در 
دانش پشتیبانی شده است. 

په‌متظور بحث درباره تئوری اخلاق باید به‌مضپوم 
منش بر گردیم» که جوهر احکام اخلاقی و مقصود تکامل 
اخلاقی انسان است. در اینجا هم باید ابپاسپائی را که 
در مفپوم ديناميك و کرداری منش وجود دارد روشن 

ب - منش 

۱- مقیوم ديناميك منش 

روان‌شناسان رقتار گرا خصوصیات منش را با 
ویژگیمپای رفتار معادل می‌دانند. از این دیدگاه «منش 
عبارت است از خصوصیت رفتاری يك فرد معین»*» و 
حال آنکه نویسندگان دیگری نظیر ویلیام مك‌دو گال» 
گوردون و کر‌تشس*؟" بر عنصی ديناميكث خصوصیات 
منش تکیه و تأکید می‌کنند. 

صوزب ت۳2 -14 
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«فروید» اولین و استوارترین و نافذترین تئثوری 
منش را به‌منزلهٌ يكك سیستم کوشش‌ها که مأخذ رفتار 
است پایه‌گذاری کرد. به‌منظور درك مفپوم ديناميك 
منش فروید مقایسه‌ای بین وید کیپا و نشانه‌های رفتار 
و خصوصیات منش مفید خواهد بود. نشانه‌های رفتار 
با ا صطلاحات مر بوط به‌عمل که قابل دیدن و سیله شخص 
سوم است تعریف می‌شود. بنابراین مثلا «متپور بودن» 
يكك خصوصیت رفتاری است و به‌معنی کوشش بای 
رسیدن به هدفی است بدون اینکه از احتمال وجود خطر 
به‌آر امشء آزادی وز ندگی هراسی باشد. یاخست بمنز له 
يك ویژکی رفتاری یعنی خرج نکردن پول يا مصرف 
نکردن شیئی‌مادی است. لکن اگر درانگیزه اینو یژ گیپای 
رفتاری» بخصوص در انگیزه ناآگاهانه آنپاء غور کنیم 
متوجه خواهیم شد که خصوصیت رفتاری تعداد زیاد و 
گوناگونی از ویژ‌گیپای منشی را در بس می‌گیرد. 
رفتار متپورانه ممکن است به‌انگیزه شمپرت‌طلبی باشد. 
بطوریکه شخص در موقعیتپای خاصی ز ندگیش را به 
خطر میاندازد تا موره تحسین قرار گیرد؛ و یا 
سکن ابیت تزع مه عم آنکیه‌های اش خودکشی 
باشد» که‌شخص را به.جستحوی خطر وا می‌دارد» زیرا 
وی آگاهانه يا ناآگاهانه به‌ز ندگی خود ارزشی قائشل 
نیست و می‌خواهد آنرا نابوه کند. و یافقط به 
سبب عدم آگامهی از خطری باشد که در کمین 
اودست» و بالاخره ممکن است انگیزه این تور 
فداکاری اصیل در راه عقیده یا هدفی باشد» انگیزه‌ای 
که معمولا پایه و اساس تیور دانسته شده است. بظاه 
رفتار در تمام مثالمهای پالا علی‌ر غم انگیزه‌های مختلف 
یکی است. می‌ گو یم «به‌ظاهر» زیرا اگر رفتار به‌دقت 
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مورد پررسی قرار گیرد دیده خواهد شد که تماوت در 
انگیزه سبب‌تفاوتی باريك در رفتار می‌شود. مثلا رفتار 
افسری در میدان چنگت که انگیزه تپور او آرمسان و 
ایمان است کاملا با رفتاری که محركت آن شمپرت‌طلبی 
است متفاوت می‌باشد. در مورد اول اگر قبول خطی 
متج به پیرروزی تأکتیکی نشود از حمله خوددداری میت 
کند. در صورتیکه در مورد دوم ممکن است شمپرت‌طلبی 
چنان او را کور کند که زندگی خود و سر‌بازانش را 
پیپوده به‌خط اندازد. مثال بارز دیگی خست است. 
شخص ممکن است بسبپ وضع مالی خود صر فه‌چو باشد. 
و پا خست او را وادار به‌امساك در خرج کردن کند 
بدون آنکه ضرورتی درمیان باشد. در اینجا نیز تعلیل۱۷ 
نسبت به‌رفتار فرق می‌کند. در مورد اول شخص بخو بی 
قادر به تشخیص موارد لازم از غیر لازم مصرف پول مبی- 
باشد. ولی در مورد دوم مدف شخص خسیس فقط 
امساك در خرج کردن است وبس. عانل دیگری که 
وسیله تفاوت در تعلیل می‌شود پیشگوئی در رفتسار 
است. در مورد اقسر شجاعی که انگیزه‌اش شمپرت‌طلبی 
است می‌توانیم پیشگویی کنیم که فقط زمانی ابسر‌از 
شجاعت می‌کند که امید تحسین و تشویق داشته باشد. 
ولی افسری که به‌خاطر آرمان و ایمان می‌جنگد تأیید و 
تشویق کمتر در رفتارش موی خواهد شد. 

تئوری ماهیت ارادی خصوصیات منش فروید رایطه 
نزردیکی بامغپوم تعلیل ناآگاهانه‌او دارد. او به‌موضوعی 
پی‌برد که بالزاك رمان‌نویس و درام نویس بزرگت در 
«یسررسی منش با نیرومائی سروکار دارد که سبب 
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انگیزش انسان‌اند»؛ راهمپای عمل» احساس و تک در 
حد زیاه‌ی وسیله خصوصیت منش شخص تعیین می‌شو ند 
و نتیجه محض پاسخپای منطقی به‌موقعیتبای واقع- 
گر‌ایانه نمی باشند. به عبارتدیگر «منش‌انسان سر نوشت 
او است». فروید به کیفیت ديناميك خصوصیات منش‌پی 
پرد و کشف کرد که وضع ساختمان‌منش شخص نمایانگی 
کانال مخصوصی است که انرژی در روند زندگی درآن 
جریان پیدا میکند. 
فروید سمی کرد که ماهیت ديناميك منش را با بمپم 
آمیختن تئوری منش‌شناسی و لیبیدو*" خود روشن کند. 
طبق تفکس ماتریالیستی در علوم طبیعی در اواخس 
قرن نوزه‌هم» که انرژی را در پدیده‌های طبیعی و 
فیزیکی ذاتی می‌دانست نه فسیی » فروید عقیده داشت 
که ساشق جنسی منبم انرژی منش می‌باشد. وی 
و سیله تعدادی فر‌ضیه هأی پیچیده و عالی خصوصیات 
منش را «تعالی*۲» یا «فرم واکنش» در برابر اشکال 
مختلف سائق جنسی توصیف کرد. و ماهیت دينامينكت 
خصوصیات منتش را به‌توصیفی از منابع لیبیدو تعبیر 
کد. 
پیشرفت تئوری روانکاوی "۰۳ به‌موازات پیشر‌فت 
در علوم طبیعی و اجتماعی» به‌مضبومی منجر شد که 
مبتنی بر رابطه انسان با دیگران» طبیعت» و خودش 
بود. عشقیده بر این بودکه این رابطه حاکم و تنظیم کننده 
اترژی دز کوششبای اثفغالی انسان. است: سالیواخ!۴ 
یکی از پیشگامان این نظریه. روانکاوی را «بررسی 
.نش -18 
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روابط فیمابین اشخاص» نامیده است. 

تئوری که در صفحات آینده عرضه خواهد شد از 
جپت نکات اساسی دنباله منش‌شناسی فروید می‌باشد. 
با قررض اینکه خصوصیات منش زمینه رفتار بوده و باید 
از آن استنباط شود؛ و آن خصوصیات شامل نیروهایی 
هستند». گکرچه نیرومند می‌باشند. کنه ممکن است 
انسان کاملا نسبت بهآ نپا ناآگاه باشد. آن‌تئوری همچنین 
در این نظریه که ماهیت بنیادی در منش خصوصیت 
واحد مش نبوده پلکه شابل مجموعه منش است که 
تك تكك خصوصیتما از آن ناشی می‌شوند» مطابق بانظریه 
قرو ید می بأشد. من فقط در پارة تعداد مصدودی از 
خصوصیات منش که از جبت‌گیری اساسی پیروی میب 
کنند بحث خواهم گرد 

فرق اصلی تئوری منش که در اینجا پیشنمپاد شده 
با توری فروید این است که پایه بنیادی منش برانواع 
مختلف سازمان لیبیدو نبوده بلکه بی انواع مشخص از 
وابستگی شخص به‌جمپان است. در روند زندگی انسان 
خود را به‌دو طریق پا جپان مر پو ط می‌سازد: 

اب با به‌دست آوردن و جذب اشیاء. 

ابا ارحتاط با موم زو وش ): 

من اولی را رونده همسانی"۲ و دومی را رو ند 
اجتماعی کردن؟۲ می‌ نام . هردو شکل ار تیاط «آزاد» 
پوده و مانند حیوانات تابع غریزه نیستند . انسان میی 
توائد اشیاء دا از منابع خارجی به دسث آورد و پا ۳ 

شش خود آنپا را تولید کند. ولی بپ حال باید اشیاء 

لازم را به‌دست آورد و جذب کند تا نیاز هایش پرآورده 
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شوند. همچنین انسان نمی‌تواند تنپا و بدون رابطه یا 
دیگران ز ندگی کند. و باید به‌منظور دفاع» کار ارضاء 
جنسی» بازی و پرورش کودکان و انتقال دانش و 
معرفت و امور مادی با سایرین پیوند و همبستگی داشته 
باشد. انزوای محض غیرقابل تحمل بوده و با تندرستی 
ناسازگار است. همچنین انسان می‌تواند از راهمپبای 
دیگر با سایرین مر‌بوط شود: می‌تواند عشق بورزه یا 
بیزار شود می‌تواند رقابت يا همکاری کند. می‌تواند 
يكك سیستم اجتماعی برپایه برابری يا قدرت» آزادی یا 
خفقان به‌وجود آورد» ولی بپرصورت ناچار به‌ایجاد 
ارتباط بایکی از روشپای مزبور است. و روش 
پر گزیده شده گویای منش وی می‌باشد. 

این میک گی‌ینا که فره وسیله آقبا تقوه ناسا 
جمپان مر پوط می‌سازد هسته اصلی منش او را تشکیل 
می‌دهند؛ منش را می‌توان قالبی (نسبتا دایم) دانست که 
در آن انرژی انسان در روند همسانی و اجتماعی شدن 
کانالیزه می‌شود. اين کانالیزه شدن انرژی روانی يك 
وظیفه بیولوژیکی عمده دارد. چون اعمال انسان تابع 
غرایز نیست بنابراین اگس شخص ناچار بود برای هر 
اقدام یا گامی که برمی‌دارد يكت تصمیم پا تأنی و کند 
بگیرد زندگی ناپایداد می‌بود. بر‌عکس اقدامات زیادی 
وجوه دار ند که باید سریمتر از آنچه تأمل آکامانه اقتضا 
می‌کند عملی شوند. به‌علاوه اگر هر رفتاری تابسع 
تصمیم های کند و سنجیده باشد اقدامات ناموافق بیش 
از اعمال سازگار پیش خواهد آمد. به‌موجب ق ضیه 
رفتارشناسی انسان با گسترش عادتپا و فکر. که می 
توان آنپا را بازتابپای شرطی نامید» می‌آموزد که 
چگو نه بطور نیمه‌ضیر ارادی واکتش نشان دهصد. در 
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حالیکه این نظر تا حدی درست است. ولی این نکته 
ندیده گرفته شده که بیشتر عادت‌هایی که ريشه عمیق 
دار ند و عقایدی که ویژه فرد مشخصی بوده و در برایر 
تغفییرات پایداری می‌کنند از ساختمان منش همان فرد 
نشأت می‌گیر ند. سیستم منش انسان را می‌توان‌جانشین 
دستگاه غریزی خیوان دانست. همینکها نرژی‌به‌طریقی 
کانالیزه شد. عمل انجام شده از نظر منش بجا تلقی 
می‌شود. يك منش ممکن است از نظر اخلاقی پسندیده 
نباشد» ولی دست کم به‌شخص اچازه و امکان می‌دهد تا 
با روشی مشخص عمل‌کند و از بار تصمیم‌گیری گاه‌پگاه 
خلاصی یاید؛ و بتواند زندگی را طوری تر‌تیب دهد که 
متتضی منشش باشد و از این راه تاحدی سازش و توافق 
بین وضع درونی و بیروتی خود به‌وجود آورد. پعلاوه 
منش از نظر آرمانمپا و ارزشمپای شخص يكت وظیضه 
گزینشی نیز دارد. چون به‌نظر بیشتر مردم آرماتبا 
مستقل از میجانات و خواسته‌ها بوده و نتیجه استنتاج 
منطقی است لذا عقیده دارند که روش و رویسه 
آنان نسیت به‌جبپان موردتاأیید آرمانپا و قضاوتمپایشان 
می‌باشد. این تأیید به نویه خود موجب استوار و پایدار 
کردن منش آنان می‌گردد زیرا سبب می‌شو ند که منش 
درست و معتول جلوه کند. 

منش نه‌تنپا موجب اقدامات مدام يك تسواخت و 
«معقول» است » پلکه پایه قضاوت شعص در بار ه جامعه 
نیز می‌باشد. منش کودك از منش والدین او شکل می- 
گیرد. منش والدین و روش پرورش کودك آنان نیز 
پنوبه خود متآاش از ساختمان اجتماعی فر‌هنگشان است. 
خانواده‌های عادی و معمولی «آژانس روانی» 
جامعه بوده. و کودك با تطبیق‌دادن خود با خانواده‌اش 
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منشی را به‌دست می‌آورد. که او را برای انجام وظایف 
اجتماعی ز ندگی در مس‌احل بعدی آماده می‌سازد. او 
منشی را کسب می کند که کار ی راکه پاید بکند به‌او میب 
آموزد» و همچتین آن منش هسته مر‌کزی عوامل مشترك 
او با طبقه اجتماعی مر بوطه می‌باشد. این حقیقت که 
پیشتر اعضاء يك طبقه اجتماعی يا فر هنگی‌در عناصری 
از متشپاً با هم شریکند و اصطلاح «منش اجتماعی» که 
نماینده هسته اصلی ساختمان منش اکثر مردم متعلق په 
منش وسیله الگوهای فر هنگی و اجتماعی شکل می‌گیرد. 
ولی باید بین منش‌اجتماعی و منش فردی که بین افراد 
وابسته به‌يك فر‌هنکت متفاوت است فرق بگذاریم. اين 
تفاوتپا تاحدی به‌علت تفاوت در شخصیت والدین» 
تفاوت روانی و مادی در محیط اجتماعی است که کودكی 
در آن پرورش می‌یاید. تفاوتمپای مذکور همچنین معلول 
تفاو تمبای سرشتی بخصوص مزاجی می پاشند. از لحاظ 
ژنتيك . ساخت منش فردی نتیجه بر‌خورد تجبیات 
زندگی» فردی و فرهنگیء با مزاج و ساختمان فیزیکی 
قرف آنتگ: مر از ناگی دی نقی ,هو گز: مف یه و تعایر 
هم ئیست » زیراتفاوت‌در س‌شت سیب‌ایجادمحیط متفاوت 
می‌گی‌دد. عادات و افکاررصرف که محصول انطیاق شخص 
پا الگوی فر‌هنگی بوده و ريشه در منش شخص ندار ند 
به‌آسانی در نتیجه نفوذ الگوهای اجتماعی جدید تغییر 
پیدا می‌کنند . از طرف دیگر اگر رفتار شخص ناشی از 
منش وی یاشد» پر از انرژی بوده و فقط زمانی قابل 
تغییر است که يك تغییر بنیادی در منش‌وی به‌و جودآید. 

در تحلیل زیر جمت‌گیریمپای غیر بارور از جبت 
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گیری بارور متمایز شده‌اند*". باید توجه داشت که این 
نظر ها ایدهآل هستند نه توصیف منش فردی ممین. 
به علاوه در حالیکه آن دو از نظر سپولت در توضیح و 
تشریح» بطور جداگانه موردپحث قرار گرفته‌اند ولی 
منش يك شخص ممین معمولا ترکیبی از تمام یا قسمتی 
از این جمت‌گیریپا است که بس‌شخص حاکم و 
مسلط است. بالاخره» می‌خواهم در اینجا متذکر شوم که 
در تشر یح جمپت گیریمپای غیر بارور فقط جنبه‌های منفی 
آنپاارائه شده است و جنبه‌های مثبت آن در قسمت 
بعدی این فصل موردبحث قرار خواهد گرفت. 


۲- انواع منش‌ها: جپت‌گیری‌های غیربارور* 
الف - جبپت‌گیری گیر نده*" 

در جرت گیری گیر نده شخص احساس می کند که 
«منبع همه خوبیمپا» در بیرون است» و معتقد است که 
تنپا راه تأمین خواسته‌هایش - اعم از مادی» محبت» 
عشق. دانش و خوشی - بدست آوردن آنپپا از منابع 
خارجی است. در این نو ع جمت کیری عشق منحصرأ به 
معنای «محیوب واقع شدن» است نه عشق ور زیدن. 
این‌دسته از مردم در انتخاب معشوق‌خود دچار سر گشتکی 
و عدم تشخیص هستند» زیر ا مورد عشق و محبت قرار 
گر‌فتن برای آنپا تج به‌ای آنچنان مقاومت‌ناپذیر است 
که به‌هر‌کسی که ابرازعشق کند و يا تصور ابراز عشقی 
باشد عاشق‌می‌شو ند. آنان در برابر بی‌سبری و بی توجمپی 
شخص مورد علاقه و عشق خود بسیار حساسند. جپتب 
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گیری این قبیل اشخاص در زمینه تفکر هم به‌همانگو نه 
است: اگر باهوش وزیر کند بپترین شنونده خواهند 
پا وضع کردن آن؛ اگر به خود واگذ‌اشته شوند فلج و 
بی‌اش خواهند شد. از خصوصیات دیگر این دسته از 
من‌دم این است که همواره در جستجوی کسی هستند که 
اطلاعات لازم را به‌آنپا بدهد و در این راه کمترین 
کوششی از خود نشان نمی‌دهند. اگر مذهبی هستند همه 
چیز را از خداو ند می‌خواهند نه از فعالیت خود. و اگر 
غیرمذ‌هبی باشند باز هم رابطهآنان با اشخاص یا بنيادها 
به‌همان نحو است» یعنی همواره در جستجوی يك 
«معجزه گر» می‌باشند. اینان بسیار وفادار ند. در عمق 
این منش حق‌شناسی نسبت به‌کسی که آنان را تغذیه 
می‌کند و همچنین ترس از دست دادن او نپفته است. 
چون نیاز به‌دستمپای بیشتری دارند تا احساس ایمنی 
کنند. لذا پاید نسبت په‌اشخاص زیادی وفادار باشند. 
«نه» گفتن برای آنان مشکل است و به‌آسانی کشک ار 
چنگال اپمپام بین وفاداری و قول می‌شوند. چون نمی 
توانند «نه» بگویند. لذا «بلی» گفتن را به‌هر‌چیز و هر 
شخص دوست دارند» در نتیجه تواناییپای ذاتی آنان 
قلج شده و بطور فزاینده‌ای وا بسته به‌دیگران می‌شو ند. 

آنان نه‌تنپا در دانش و یاری وایسته به‌قدرتپا 
هستند بلکه بطور کلی محتاج پشتیبانی اشخاص نیسز 
دهند. این ناتوانی بخصوص از نظر کارهایی که شخص 
به‌علت ماهیت ویژه آن کار باید به‌تنبایی انجام دهد 
حاکن اهندت آست بت تقیعن گر ی و قبول مت ایت: 
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مثلا در روابط شخصی از همان کسی که باید در باره‌اش 

این دسته از م‌دم (جمپت گیر گیر نده) علاقه زیادی 
به خوردن و آشامیدن دار ند» و کوشش می‌کنند تا و سیله 
خوردن و نوشیدن به نگرانی و افسردگی خود پیروز 
شوند. دهمانشان مسمپمتر‌ین عضوشان بوده و همواره 
بسرای دریافت غذا باز است. در رویاهای خود 
مکرر خواب غذا خوردن را که سمبل محبوب واقع 
شدن است» و يا گر‌ستگی را که تعبیر آن ناامیدی و 
یس است می بینند. 

بطور کلی این قبیل اشخاص خوش‌بین و مر پانند؛ 
به‌ز ندگی و مواهب آن اعتماد دارند. ولی بمحض اینکه 
«متبع تدار کاتی» آنان مورد تمپدید قرار گیرد نگران 
می‌شو ند. محبت بی‌ریائی دار ند و مشتاق یاری بدیگر ان 
هستند» ولی در كمك پدیگران تأمین ایمنی خودشان نیز 
نمپفته است. 


ب - جپت‌گیری استثماری"" 

پایه و بنیاد جرت گیری استثماری نیز مانند 
جمت گیری گی نده پر‌این احساس است که منبع تمام 
خوبیمپا در بیرون است؛ و تمام خواسته‌ها باید در آن 
منبع جستجو شود و شخص خود نمی‌تواند چیزی فر‌اهم 
آورد. فرق این دو جبت‌گیری در این است که درجبت 
گیری استشماری شخص توقع ندارد که خواسته‌های خود 
را یعتوان هدیه و عطایا از سایرین دریافت کند. بلکه 
آنپا را بزور يا نیرنگت و زرنگی بدست میاورد. این 
جبت گیری کلبه جنبه‌های فعالیت را در بر میگیرد. 
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در قلمرو عشق و محبت» این دسته از م‌دم میب 
خواهند برپایند يا پدزدند. تصور می‌کنند مورد توجه 
کسی واقع میشوند که او را از دست دیگری پگی ند. 
شرط مورد توجه پودن از نظر آنمپا وایستکی به‌شخص 
دیکی است. آنان عاشق شخصی غیر وایسته و آزاد 
نمیاشو قد: 

همین رویه در مورد چگونگی تفکر وانديشه این 
اشخاص نیز دیده میشود. اینان مولد اندیشه و فک 
نیستند بلکه آنپا را از دیکران میدزدند. این عمل ممکن 
است بطر یق دزدی‌ادیی مستقیم یا با تکار عتاید دیگران 
پا کلمات واصطلاحات دیگر انجام گیره. و در همردو 
صورت اصرار دار ند پقبولانند که آن عقاید نو واپداع 
خود ایشان است. شگفت‌آور است که اشخاص هوشمندی 
هم کاهی به‌این روش رو میاورند. و حال آنکه اگر به 
استعدادهای خود متکی باشند می‌توانند خود افکار و 
اندیشه‌هائی خلق کنند. این مورد درباره جمت‌گینری 
مادی نیز صادق است. از نظر آنان چیزی که از سایرین 
گرفته شود بمپتر از چیزی است که خود تولید کنتد. اینان 
اشخاص يا اشیائی را که بطریقی از چنکت دیگران بدر 
آوردهاند مورد استفاده و استشمار قرار معی‌دهند. 
شعارشان این است: «میوه دزدی شیرین‌تر است». چون 
استشمار را دوست دار ند» لذا به اشخاصی که بطور ضمنی 
یا مستقیم میتوانند هدف استشمارشان باشد عشق می- 
ورزند و همینکه په‌اصطلاح شیره‌شان را کشیدند از 
آنان بیزار میشوند. نمونه افراطی این دسته کسانی 
هستند که جنون دزدی دارند. اینان فقط از شیئی لذت 
میبر ند که بدزدند» گرچه پول کافی برای خرید آن 
داشته باشند. 
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یکی از سمبلبای این جبت‌گیری سخت‌ان نیش‌دار 
زدن است. این رویه همراه و آميخته باخصومت وزرنگی 
است. هر‌کسی هدفی پرای استشمار است و بسی‌حسب 
میزان مفید بودنش برای این منظور مورد قضاوت قرار 
می گیر ۵. اینان پر عکس جرت گیری‌ گس نده که دار ند کان 
آن خوش‌بین و پا اطمینان میباشند بدبین و بدگمان 
و حسودا هستند. چون‌فقط آ نچه‌ازسایرین بدست‌ميأور ند 
موجب رضایتشان میشود آنچه را که خوه دارند کم 
ارزش و آنچه را که دیگران دار ند پر‌ارزش می‌شمار ند. 


(ب) جبتگیری مال‌اندوزی*" 

درحالیکه جبت گیریمای‌گیر نده و استشماری» بجز 
در مورد طرز بدست آوردن منظور خوه از خارجء مشابه 
یکد یگر اند جپت گیری مالاندو زی‌کیفیت کاملا متفاوتی 
دارد. این چرت‌گیری اشخاص را وادار میکند که بسه 
آنچه از دنیای خارج پدست میاور ند اعتمادکمتری داشته 
باشند؛ امنیت وایمنی آنپا در مال‌اندوزی و پس‌انداز 
کردن است و خرج‌کردن را تپدید تلقی میکنند. آنان 
خود را بادیوار‌های حائلی محصور کرده‌اند: و همدف 
اصلیشان این است که ه‌چه را که میتوانند به‌درون این 
«قلعه» بیاور ند و هرچه کمتر درخارج باقی گذار ند. این 
اشخاص در احساسات و افکار ۳ مانند پول ومادیات 
خسیس‌اند. عشق از نظر آنان يك تملك است؛ عشق- 
ورزی نمیکنند بلکه سعی دارند که از طریق مالك شدن 
به‌«محبوب» خود دست يابند. شخص مال‌اندوز معمولا 
اعتقاد و وفاداری بخصوصی نسبت به‌مردم وخاطره‌ها 
دارد. احساساتی بسودنش سیب میشود که گذشته‌ها را 
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خاطره‌هائی طلائی بداند و در حسرت تج بیسات و 
ولی تبی از تفکر بمپره‌ور و سازنده است. 

چپره و صورت ظاهر این دسته از مردم کویای 
جبت گیری مال اندوزی‌شان است. لبپای بسته و طرز 
حر‌ کات دستشان در سخن کفتن نمایانگی امساك وخست 
آنان است. حرکات شخص گیر نده کشش‌دار و گرد. و 
از آن استثماری پیکانی و تهاجمی استء ولی حر‌کات 
شخص مالاندوز چند پمپلو است: گو نی که برمرزهای 
بين خود و جبان خارج تکیه و تأکید دارد. خصوصیت 
دیکر این رویه وسواس در نظم و تر تیب است. مالاندوز 
در اشیاء. افکار و محسوسات قائل به نظم و تر تیب بو ده 
اما ذهن او سترون و منجمد است. نمیتواند تحمل کند 
که شیئی در خارج از محل خود باشد و خود بخود هر‌چیز 
را در جای مخصوص خود میگذارد. تصور میکند که 
چبپان خارج همواره در صدد تجاوز به‌حصار او است؛ 
نظم و ترتیب از نظر او یمنی گذاشتن و نگمپداشتن جپان 
خارج در جای خود بمنظور جلوگیری از تباجم و تجاوز 
آن به‌حصار وی. نظافت اجباری چنین شخصی نیز 
نایار یکی از از او بهی ار کردن تتیته تماین::ا 
دنیای خارج است. از دید وی اشیاء خارج از مرز های او 
خطر ناك و «نحس»اند. و تماسپای خطر ناك را مانند آب 
کشیدن مذهبی يا شستشوی اجباری بی‌اثر میکند. از نظر 
وی اشیاء نه‌تنپا در جای مخصوص خود بلکه پاید در 
زمان مخصوص بخود نیز گذاشته شوند؛ وقت‌شناسی 
خارج از حد. که نشان دیگری از تسلط برجمپان خارج 
است» یکی دیگر از ویژ گیب‌ای شخص مالاندوز است. 
اگر جبپان خارج تمپدیدی به‌دژ شخص پاشد سر‌سختی و 
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خود رآیی واکنشی عقلانی خواهد بود. «نه»گفتن مداوم 
غیر ار ادی‌ترین دفاع در مقایل تجاوز است؛ و استوار 
بودن پاسح بخطر فشار و تحمیل زور. مال‌اندوزان 
تصور میکنند که نیرو» انرژی و توانائی فکری آنان 
محدود بحد معینی است که در نتیجه مصرف از بسن 
میروند وپر کردن جای‌آنبا غیر ممکن است. ولی نمیدانند 
که تمام غناصی زنده کسری‌ها و کمبودها را خود بخود 
تر‌میم میکنند و فعالیت و استفاده از یرو قوت و قدرت 
را افزایش میدهد در صورتیکه بی‌مصرف گذ اشتن سبب 
فلج شدن آنپا میگردد. از نظر آنان مرگ و نابودی 
بیشتس از ز ندگی و رشد حقیقت دارد. خلاقیت معجزه‌ای 
است که میشنو ند ولی باور نمیکنند» بالاترین ارزش از 
دید این دسته از مردم نم وامنیت است؛ شعمار آنان 
این است «چیزی در زیر این‌آسمان نیلگون تازه نیست. » 
در آئین آنپا رابطه بادیگران خطرناك است. دوری 
شخصی یاتملت وتسلط براو سیب امنیت‌است. مالاندوز 
سوءظن دارد و قضاوت او دراین جمله خلاصه میشود: 
«مال من مال من است و مال تو مال تو». 


(ت) جمیت‌گیری بازاری* 

جپت گیری پازاری ره‌آورد عصر جدید است. برای 
درك و فمپم ماهیت آن باید به عمل کرد اقتصادی بازار در 
جامعه کنوتی» که نه‌تنبا نظیر این جببت گیری بوده بلکه 
پایه و شرط اصلی گسترش آن در انسان امروزی است. 
توجه شود. 

مبادله کالا یکی از کمپن‌ترین مکانیسم‌های اقتصادی 
است. ولی بازار محلی سنتی بکلی از بازاری که در نظام 
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سی‌مایه‌داری جدید بوجود آمده متشاوت است. روش 
مبادله در پازار محلی وسیله‌ای سود بای معاوضه 
کالاهای مورد نیاز پایکدیگر. تولید‌کنندگان و مشتریان 
با قغ آشنا نیش ند؛ و نسبتا کرو هپاق کوچکن.:بودند؛ 
تقاضا کم و بیش معلوم و مشخص بود» بطوریکه تولید 
کننده همان کالاهای مورد نیاز را تپیه میکرد. 

بازار امر‌وزی دیگر مجمع و محل ملاقات و دیداد 
نیست پلکه مکانیسمی است با تقاضاهای منتز ع و 
بی‌هویت. تولید برای این بازار است نه برای گروهی 
از مشتری‌آن معین و معلوم. تشخیص و قضاوت بیس 
مبنای قانون عرضه و تقاضا است؛ و همین قانون است 
که امکان فروش و نرخ و ارزش کالا را تعیین میکند. 
مثلا ارزش مصرفی. يك جفت کفش هرچه باشد». اگر 
عرضه از تقاضا بیشت است مقداری از کنشپامحکوم 
پمر کت اقتصادی هستند؛ و ممکن است دیگر از تولید 
آنپا خودداری شود. از لحاظ ارزش مبادلاتی روز بازار 
«روز داوری» است. 

شاید خواننده اراد بگیرد که این توصیف 
از بازار زیاده از حد ساده است» تولید کننده سعی 
دارد که میزان تقاضا را از پیش تخمین زده. و حتی 
درشر ایط انحصاری تا حدی برآن کنترول داشته باشد. 
معپذا ویژگی تنظیم کننده پازار نقوذ عمیقی درساخت 
منش طبقه متوسط شمپری داشته و از آن طریق در تمام 
مردم اثرو نفوذ فی‌هنگی و اجتماعی بجای‌میگذارد. مفپوم 
بازاری ارزش, با تأکید برارزش مبادلاتی و نه برارزش 
مصر‌فی» شامل مردم و بخصوص فرد نیز شده است. من 
آن منشی را که ریشه‌اش در تجر‌به شخصی بعتوان کالا 
و ارزش شخص بمنزله ارزش مبادله‌ای باشد جممت‌گیری 
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در زمان ما جمپت‌گیری بازاری پسرعت درحال رشد 
بوده و توام با گسترش بازار جدید پدیده دهه‌های اخیر 
است - «بسازار شخصیت». کارمندان و فر‌وشند‌گان» 
سوداگران و پزشکان» و کلای دادگستری و هن پیشکان 
در این باز ار دیده میشو ند. البته موقع قانونی واقتصادی 
آنان متفاوت است: بعضی‌ها مستتل‌اند و در مقایل کاری 
که انجام مید هند کارمزد میگیر ند» پرخی کارمنداند و 
حقوق دریافت میدارند. اما همگی‌و ابسته و تابع‌موفقیت 
مادی‌خود در قبول‌شدن از طرف‌شخص یا مقامی هستند که 
به‌خدماتشان نیاز داره و یا آنان را استخدام کرده است. 

اصل ارزش‌یابی در بازار شخصیت و کالا یکسان 
است: در یکی شخصیتپا بر ای فروش عرضه میشو ند و در 
دیگری کالاها. در هردومورد قيمت‌همان ارزش‌مبادله ای 
است؛ که در آن ارزش مصی‌فی شرط لازم هست‌و لی شر‌ط 
کافی نیست. این مسلم است که اگر اشخاص در کار خود 
ممپارت و تخصص ند اشتند و فقط شخصیتم‌ای‌دو ست‌داشتنی 
بودند سیستم اقتصادی قادر به‌عمل نبود. عیادت شفقت 
آمیز از بیمار و داشتن یسك مطب مجپن در بمترین 
خیابانمبای شبر» چنانچه تسوام با حداقل معلسومات و 
ممپارتمپای پزشکی نباشد دکتری را در کارش موفق نخواهد 
کرد. و اگر ماشین نویسی بخواهد که کارش را از دست 
ندهد پاید درکار خود ماهر و سریع باشد. لکن اگر در پی 
یافتن میز ان نقش‌مممارت و شخصیت بعنو ان‌شرط موفقیت 
باشیم» خواهیم دید که فتط در موارد استثنائی موفتیت 
بطور بارز نتیجه ممهارت و کیفیتبای دیگر انسانی ازقبیل 
درستکاری» ادپ و صداقت است. گر چه نسبت بین مپارت 
و کیفیتمبای انسانی ازيك طرف و«شخصیت» از طرف‌دیگی 
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بمتظزای کنتت: بوقفیت مسین: ات اما عانل قسیت 
همواره نقش قطعی و تعیین کننده دارد. موفقیت بیشتر 
بسته به این است که شخص خود راچگو نه‌در باز ار میفر وشد 
وچچه نو غ «بسته‌ای» است: بشاش وخوشرو استء منطقی 
است» متجاوز است. قابل اعتماد است. بلند پرواز است؟ 
پعلاوه سابقه خانوادگی او چیست» عضو کدام باشگاه 
است» و آیا با اشخاص موّثر و متنفذ آشنائی دارد؟ نو ع 
يت فر وشنده يك منشی» يك کار مند راه‌آهن» یی استاه 
دانشگاه» و يك مدیر هتل هر کدام باید شخصیت متفاو تی 
را عرضه کنند, ولی صرفنظر از این تفاوت همگی باید 
يك شر‌ط مشترك را حائز باشند: مورد تقاضا باشند. 
این واقعیت که برای بدست‌آوردن مسوفقیت‌داشتن 
مپارت و تجپیزات لازم جیت انجام کار محوله کافی 
نبوده بلکه باید در میدان رقابت از سایرین پیشی گر قت 
رویه و روش هر‌کس را نسبت بخود شکل میدهد. اگس 
متزلت هر‌شخص متناسب پا توانائیپای او یعنی ارزش 
مصرفقی» میبود؛ اما چون موفقیت پمیزان زیاد مو کول 
به‌طرز فروش و عرضه شخصیت است, لذا شخص خود را 
کالا و يا فروشنده کالای فروشی تجر‌به میکند. انسان 
نگران زندگی و رفاه خود نیست بلکه علاقمند به قابل 
فر‌وش شد‌نش است. از این دیدگاه انسان را میتوان با 
کالا مقایسه کرد مثلا اگر کیف‌هائی که در بساط مفازه 
چیده شده‌اند بتوانتد احساس کنند یا بیاندیشند در 
آ نموت هر کیت مرا هد ار گف شمان ات قوفیرا 
مطلوب جلوه دهد تا نظ‌مشتریان را جلب کند, و هر‌قدر 
ممکن است کر انتر‌جلوه‌کند تاقیمت‌بالاتری‌را از رقبایش 
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بدست آورد. کیفی که به قیمت بیشتری فر‌وخته شده بخود 
خواهد بالید» زیرا پربپاترین کیشفپا بوده است؛ و کیفی 
که پفروش نرفته س‌شکسته شده و به بی‌ارزشی خود 
اعتی‌ اف خواهد کرد. در این میان تقدیس نیز ممکن است 
گریبان‌گیر کیفی شود. گر چه زیبا و بدردخور است ولی 
بعلت منسوخ شدن و تغییر مد خر یداری ندارد. 

شخص نیز» مانند کیف. باید دریازار شخصیت باب 
روز باشد؛ و برای این منظور پاید بداند که چه‌نسوع 
شخصیت: طالب و خواهان بیشتری دارد. این آگاهی و 
معرفت در روند کلی آموزش و پرورش از کودکستان تا 
دانشگاه بدست آمده و وسیله خانواده تکمیل میگرند. 
ولی آگاهی بدست آمده در این مرحلهٌ اولیه کافی نیست. 
تکیه و تأکید آن فقط به‌کیفیتمای کلی معینی از قبیل 
سازش» پلند پر و ازی و قدرت درك خواسته‌های متغیر 
مردم میباشد. شخص مناسب‌ترین مدلمپا را برای موفقیت 
ازجای دیگی بدست میاورد. مجله‌های مصور. روز نامه‌ها 
و فیلسبای خبری‌بهانواع مختلف داستانمپای ز ندگی‌س‌دم 
موفق را نشان میدهند. آگپی‌های مصور نیسن بمپمین 
منوالند. تصویر يك مدیر اجرائی موفق در آگپی یكت 
خیاط » تجسمی از وضع ظاهری کسی است که با داشتن 
آن میتواند پول هنگنتی در بازار شخصیت پجیب ین ند . 

مپمترین ونیله انتقال الکوی شخصیت مطلوب به 
مردم عادی فیلم سینمائی است. دختر جوان بمپتر ین راه 
موفقیت را تقلید از سیماء آرایش مو و حرکات و اطوار 
ستاره فیلم میداند. مرد جوان شش دارد که شبیه 
هثر پیشه مورهعلاقه اش‌شود. مردم عادی‌باز ندگی اشخاص 
موقق تماس چندانی ندار ند. ولی رابطه آنمپا با ستارگان 
سینما اینطور نیست. گرچه با اینان تيز تماس واقعی 
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ندار ند ولی میتوانند آنانرا پارها و پارها پرروی پرده 
پبیتند» میتوانند با آنان مکاتبه کنند و عکسپای امضا 
شده‌شان رادریافت نمایند. پر‌خلاف دورانی که هنس پیشه 
گی‌چه از لحاظ اجتماعی خوار و بیمقدار ولی با اینحال 
انتقال دهنده اشعار شاعران بزرکت به‌شنو ندگان بود. 
ستار گان سینمای ما کارو فکر مسمی بر‌ای‌انتقال ندار ند 
پلکه فتط‌حلته رابطی بین شخص عادی باجمپان «بزرگان» 
هستند. حتی اگر شخص عادی امید رسیدن به موفقیت 
آنان را نداشته باشد باز سعی‌میکند تا پاآنان هم‌چشمی 
کنن؟ ستار گان سینما مقدسین او هستند و بعلت موفقیتی 
که دار ند تجسمی از هنجارمای زندگی پبرای وی 

چون انسان امروزی هم کالا است و هم فر وشنده. 
لذ! متزلت وی وابسته به‌شرایطی است که خارج از 
کنترل او است. اگی «موفق» است با ارزش است و گر نه 
بی‌ارزش. در میزان ناایمتی او که‌حاصل این‌جمرت گیری 
ات وان شالت وکسم کس هسوک کی 
ارزشش پرمبنای کیفیتمیای انسانیش نبوده. بلکه بسر 
پایه موفقیتش در عرصه رقاپت بازار با شرایط متفیر 
دائمی است حس احتر ام بخو دش متز لزل‌شده ونیاز مداوم 
به تأیید دیگر ان خواهد داشت. بنایراین برای کسی که 
تاچار از کوشش مداوم برای کسب موفقیت است هس 
بر گشت و تنزل تمهدیدی پر منزلت و احترام شخصی او 
بوده و منص به‌احساس در ماند گی » ناایمنی و حقارت 
خواهد شد. اگر تحول بازار مأخذارزش شخص باشد حس 
شأن و غرور از میان خواهد رفت. 

اما مسئله نه‌تنپا خود - ارزشیابی و منزلت است. 
بلکه تجر به شخص از خود در مقام شخصیتی مستقل» و 


طبع و منش آدمی ۸۰ 
هویت شخص نسبت بخود نیز هست. بطوریکه در صفحات 
آینده خواهیم دید فرد بالغ و بپرهور احساس صویت 
خود را از تجر به کردن‌خود بعنوان‌عاملی که‌دار ای نیرو های 
اوست بدست میآورد؛ این احساس هویت را میتوان در 
این عبارت خلاصه کرد. «کردار من هویت من است». در 
جمپت گیری پازاری انسان با نیرو های‌خوه پمتزله کالاهای 
بیکانه شده از او روبرو است. او همراه نیر‌وهایش 
نیست» و آنان نیز چپره پنمپان میکنند زیرا آنچه اهمیت 
داره موفقیت وی در روند فروش آنپا است نه درك و 
فمهم خویش در رو ند بکار بردن آنپا. نیروها و آنچه آنپا 
بوجود میأور ند بیگانه میشو ند. چیزی متفاوت از خود 
شخص» چین ی پر‌ای‌دیگر ان پر‌ای‌قضاوت و بهره پر‌داری» 
پنابراین احساس هویت وی مانند منزلتش لرزان شده و 
این هویت فقط شامل مجموعه نقشسپائی خواهد بود که 
شخص میتواند ایفاً کند چنین هویتی را میتوان با این 
جمله بیان کرد «من همانم که شما میخو اهیل». 

ایبسن"؟" این «خوده را در «پیر گینت " آ» چنین 
توصیف کرده است: :پیر گینت در کوشش پرای کشف 
خود متوجه میشود که مانند پیاز است» که لایه‌های 
آن یکی پس از دیگری کنده میشوند و در آخر هسته‌ای 
باقی نمی‌ماند. چون انسان نمیتواند با تردید نسبت به 
هویت خود ز ندگی کند» پس باید در جپت‌گیری پازاری 
نسبت به هویت خود یقین واعتقاه حاصل کند. واین 
اعتقاه و ایقان را نه با اتکاء به خود و نیروهای خود 
پلکه با مراجعه به افکار دیگران در باره خود پدست 
میاورد. اعتبار. وضم اجتماعی» موفقیت و شناخته 
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شد نش بعنوان فردی مشخص ازطرف‌دیگران جایگزینی 
پرای احساس اصیل هویت هستند. این وضع او را کاملا 
وابسته و تابع نظرات مردم نسبت بوی کرده و ناچار 
میسازد که تقشی را که قبلا سبب موفقیتش شده بود 
حفظ کند. پس اگر من و نیروهایم از یکدیگر جدا 
پاشیم » در این صورت «خود» من از ارزشی که پدست 
میاورم تشکیل ميشود. 

روش تجربه کردن دیگران با تجر به‌کردن خودشخص 
متفاوت نیست. سایرین نیز مانند خود شخص یعنوان 
کالا تجر‌به میشو ند. آنان نیز نه خود را یلکه بخش قابل 
فروش خود را عرضه میکنند. تفاوت بین افراد به‌تفاوت 
محض کمی از نظر کمو بیش موفق بودن» جالب توجه 
پودن و بطور خلاصه ارزش دار بودن کاهش می‌یابد. 
این رو ند با آنچه در مورد کالاها در بازار متداول است 
فرقی ندارد. يك تابلو نقاشی و يا يك جفت کفش را با 
ارزش‌مبادله آنپایمنی قیمتشان‌مو ردقضاوت‌قر ار مید هند» 
بطوریکه ممکن است ارزش چندین جفت کفش :«براپر» 
يك تابلو نقاشی باشد. بممین منوال تفاوت بین اشخاص 
نیز به‌يك عنصی عمومیء یعنی قیمت آنبا در بازار» 
تنزل میکند. فس‌دیت که مخصوص و منحصی برد 
هر کس است, پی ارزش‌میگردد» و به‌ااصطلاح شبیه‌وز نه‌ای 
میشود که در بالونپا یا ته کشتی‌ها قرار مید‌هند تا آنرا 
ثابت نکمپدارد!۳. معنی کلمه «مخصوص 6۲۲ که در بالا ذ کر 
شد بیانگر کامل این حالت است. بجای دلالت کردن بر 
بالاترین موفقیت انسان - که تکامل فردیت اوست - 
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تقرییاً معادل کلمه «عجیب""» است. کلمه «برابری؟۳» 
نیز معنی خود را عوض کرده است. این عقیده که 
انسانمپا پرایر خلق شده‌اند میر‌ساند که نباید افراد پشس 
بعنوان آلت و وسیله تلقی شوند.. ولی امروزه کلمه 
برایری معادل عبارت «قا بلیت مبادله*۳» شده., و نشانه 
نفی فردیت گردیده است. برابری بجای اینکه شرط 
گسترش خصوصیت انسان شود مفپوم زوال فردیت راء 
که همان فقدان شخصیت در جمت‌گیری بازاری است. 
پخوه گرفته است. در اصل پرابری با تفاوت بستگی 
داشت» ولی امروزه با کلمه «بی تفاوت» معادل شده» و 
در واقع بی‌تفاوتی نماینده رابطه انسان امروزی با 

خود و سایرین است. 
این شرایط لزوماً تمام روابط انسان را مکدر 
میکند. وقتی «خود» فرد ندیده گرفته شود روابط بین 
مردم پاید الزاماً سطحی و ظاهری باشد زیرا نه خود 
اشخاص پلکه کالاهای قابل مبادله با هم مر پوط هستند, 
مردم نمیتوانند و قادر نیستند یه آنچه که در دیگران 
نوعی دوستی مخصوص بخوه را بوجود میآورد. همه در 
يك جنکت رقابت شرکت دارند» در رسیدن به پیروزی 
یکنتان کواشش میکنندم: همه مت یک قو ع قرایظط 
بازاری قرار گرفته‌اند (و یا دست‌کم چنین تصور میب 
کنند). هر کس از طرز احساس دیگری با خبی است زیرا 
همه در يت وضع هستند: تنپاء هراسناك از شکست. 
مشتاق مورد پسندشدن؛ امان و زنپاری در این نبرد 
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داده نمیشود و کسی هم توقع آن‌را ندارد. 

منش سطحی دررواپط‌انسان بسیاری را به‌این‌امید 
واداشته است که میتوانند در احساس عشق فردی به‌عمق 
وحدت دست یایند. اما عشق به‌يك شخص و عشق به 
همسایه قابل تقسیم نیستند؛ در هر فرهنگت رابطه 
عشقی مظیری شدید و عمیق از همبستگی انسانپا در 
همان فر‌هنکث است. پنابراین خطا است اک توقع 
داشته باشیم که تنبائی انسان که ريشة آن دد جپتت 
گیری بازاری است با عشق فردی درمان شود. 

طرز اندیشیدن و احساس نیز وسیله جرت‌گیری 
بازاری تعیین میگرده انديشه وسیله ایست برای بدست 
آوردن سر ییع اشیاء و بکار بردن موفقیت‌آمیز آنپا» که 
با آموزش گسترده و بپره‌ور توسعه يافته و بسدرجه 
اعلاء هوشء و نه خرد» منجر میشود*۳. بمنظور کار برد 
درست و ماأهر‌انه. آگاهی از کیفیت ظاهری و سطحی 


اشیاء کافی است. حقیقت» که با نفوذ به‌جو هر پدیده 
کشف ميشود. مفمپومی مطلق و مجرد است - حقیقت نه 
تنپا بمعنای حقیقت «مطلق» که بطور جزمی بدون 
توجه به‌معلومات تجریی نکپداشته شده. بلکه همچنین 
بمعنای حقیقتی است که خرد انسان بدان‌دست‌یافته و در 
مشاهدات خود بکار می‌بندد ولی در عین حال قابل تجدید 
نظ است. بیشتر آزمونپای موش با این نوع تفکس 
هماهنگکت میشوند؛ این آزمو نپا چندان به سنجش‌توانائی 
خرد و ظرفیت توافق فوری فکری در موقعیت معینی توجه 
ندار ند؛ «آزمونپای تعدیل فکری» بپترین نام رای 
این قبیل آزمونپااست. برای این نوع اندیشیدن کار 
پرد طبقه بندی مقایسه و سنجش کمی - و نه تحلیل‌کلی 


۶ تفاوت بین خرد و هوش در صفحات یعد مورد پحث قرار میگیرد. 
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يك پدیده و کیفیت آن - ضروری است. کلیه سائل 
بطور یکسان «جالب»اند؛ و تفاوت در اهمیت آنپا معنای 
چندانی ندارد. معرفت خود کالائی میشود. دراینجا نیز 
انسان از نیروی خود بیگانه میشود؛ اندیشیدن ودانستن 
به‌منظور حصول نتیجه تجر به ميشود. معرفت انسان 
به خویشتن» روانشناسی» که در سنت بمزرگت 
افکار غربی شرطی برای فضیلت. زندگی درست. شادی 
پود به ابژاری تنزل کرده که برای استفاده ماهرانه 
از خود و دیگران. پژوهش بازاری» تبلیفات سیاسی. 
آگپی‌ها و غیره بکار میرود. 

بدیبپی است که این نوع تفکر اش عمیقی درسیستم 
آموزش دارد. از آموزش دبستانی تا دانشگاهی مدف 
یادگیری بدست آوردن هر چه بیشت معلوماتو اطلاعاتی 
است که برای منظورهای بازاری سودمنداند. مسواد 
درسی بقدری زیاد است که محصلین 7 تقریباً و قت وانرژی 
برای اندیشیدن ندار ند. انگیزه اصلی بر ای کس بآموزش 
و پسرورش بیشتر و بیپتسی علاقه به موضوعبای 
درسی يا بدست آوردن معرفت و پصیرت نبوده. پلکه 
برای ارزش مبادله‌ای زیادی است که از دانش بدست 
میأید. امروزه اشتیاق عظیمی بر ای کسب دا نش و آموزش 
بچشم میخورد. و در عین حال تفکر به اصطلاح غیر عملی 
و بیفایده که «فقط» با قیفت حقیقت سروکار داشته وارزش 
مبادله‌ای در بازار ندارد ان و بیمقدار گر‌دیده است. 

گر‌چه جبت‌گیری بازاری را یکی از جببت‌گیری‌های 
غیر مولد معرفی کرده‌ام» اما از جمپات بسیار آنچنان 
متنوع است که باید خود طبقه بندی مخصوص داشته 
باشد. جمپت گیری‌های گیر نده. استشماری ومال اندوزی 
در يك چیز مشتر کند: هر کدام شکلی از وابستگی‌انسان 


ِ انسان برای خویشتن 


است» که اگر پرشخص مسلط شود» از ویژگی‌ها ومنش 
او میگردد. (در صفحات بعد نشان داده خواهد شد که‌این 
چپار توع جپت گیری علی‌رغم آنچه که تاکنون شر ح‌داده 
شده الزاماً کیفیت منفی ندار ند). جبت‌گیری بازاری 
آنچه را که شخص بالقوه دارد توسعه و تکامل نمی بخشد 
(مگر اينکه این عقیده باطل را قبول کنیم که «هيي‌چیز» 
خود بخشی از کیفیتمپای انسانی است)؛ ماهیت آن این 
است که درآن هیچگونه وابستگی مشخص و دائمی بو جود 
نمی‌آید» بلکه خود تغییرپذیری رویه‌ها تنب کیفیست 
دائمی این جمت‌گیری است. در ان جمت‌گیری آن 
کیفیتمبائی گسترش و تکامل می‌يابند که بپتر بفروش 
مب و ند . كت رویه بخصوص حاکم نیست » بلکه 
تسلط با خلاء است که میتواند پفوریت با کیفیت مطلوب 
پر شود. لکن این کیفیت همان کیفیت بمعنای اصیل خود 
نیست؛ بلکه نقش و تظاهری از کیفیت است. که اگس 
کیفیت دیگری موره نظر باشد به آسانی جای خود را به 
آن مید هد . پنابر‌این» مثلاء گاهی احترام و آبر‌ومندی 
مطلوب و پسندیده است. پس فروشنده در پعضی از 
بخشپای بازرگانی باید مردم را با قابلیت اعتکماد» 
متانت و احترام که در بازرگانان و سوداگران قرن 
نوزدهم اصیل و حقیقی پودند تحت تأثیر قرار دهد. 
اس‌وزه شخص در جستجوی کسی است که به آهستی 
و به‌تدریج القاء اطمیتان کند. پس آ نچه این شخص در 
بازار شخصیت میفر‌وشد توانائی وی در ایفاء این نقش 
ست؛ اینکه. چپره حقیقی در فراسوی این تقش کیست 
مورد علاقه و توجه کسی نیست. و علاقه‌ای به‌خود امانت 
و درستی ندارد» بلکه توجه و علاقه به چیزی است که 
امانت در بازار عاید میکند. مقدمه چپت‌گیری بازاری 


طبع و هنش آدمی هه 
خلاء است» فقدان هر نوع کیفیت تغیی‌پذیر» زیرا هر 
خصوصیت دیر پای منش ممکن است روزی دچار تغییرات 
خواسته‌های بازار شود. بعضی نتشبا با صفات ویژه 
شخص ساز کار نیستند» بنابراین باید پدورافکنده شو ند 
منظور بدور افکندن صفات ویژه است نه نقشآ. 
شخصیت بازاری باید فارغ باشد» فارغ از هر نوع 
فر‌دیت . 

جمرت گیریپای منشی که تاکنون شرح داده شده‌اند 
بی‌خلاف آنچه ممکن است تصور شود از یکدیگر جدا 
نیستند. مثلا جپت‌گیری گیر نده ممکن است پر کسی 
مسلط پاشد ولی معمولا با یکی و يا تمام جمپت گیری‌های 
دیگی آمیخته است. گرچه اقسام آمیختگی را در همین 
فصل مورد بحث قرار خواهم داد» ولی در اینجا تأکید 
میکنم که تمام جبت گیریپا خود از ابزار انسان‌هستند» 
وتسلط هر کدام از آنپا بیش موکول به خصوصیت 
فر‌هنگی است که شخص در آن ز ندگی‌میکند. گرچه تجزیه 
تحلیل مشروح در باره رابطه بین جپت گیریپای مختلف 
و الگوهای اجتماعی باید بموازات بررسی مساشل 
روانشناسی اجتماعی صورت گیرد. اما مایلم در اینجاً 
يت فر‌ضیه آزمایشی درباره شرایط اجتماعی که سبب 
تقویت هر چبار نوع جمت‌گیری غیر مولد هستند. 
پیشنپاد کنم. باید توجه داشت که اهمیت بررسی رابطه 
متقابل بین جپت‌گیری منش و کالبد اجتماعی نه تنبا 
کمكت میکند تا عمده تر ین سییپای ساخت‌متش را در لی 
کنیم» بلکه این حقیقت را نیز دريابیم که جببت‌گیری‌ها 
تا چائیکه مر بوط به تمام اعضاء يك فر‌هنکت يا جامعه 
میگردد - نمایانگی نیرو های قوی عاطفی هستند که نقش 
آنپا باید برای ما معلوم گردد تا بتوانیم به طرز کار 
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کرد جامعه پی بب‌یم. از نظر تأکیدی که امروزه بر 
بر‌خورد فرهنگث با شخصیت میشود. باید متذکر شوم که 
همبستگی بین جامعه و فرد نباید بمعنای الکو های‌فر هنگی 
و نظامات اجتماعی که در فرد نفوذ دارد تلقی شود. 
اين اثر متقابل بسیار عمیق‌تر است؛ تمام شخصیت يكت 
فرد عادی بر‌حسب چگونگی روابط مردم با یکدیگر شکل 
گرفته و وسیله ساختمان اجتماعی - اقتصادی وسیاسی 
جاممه تین میگی‌دوه بمدی که ان تن اضو لت فیتران 
از تجزیه تحلیل يك فرد به ساختمان تمام جامعه که 
فرد متعلق به‌آن است پی پبرد. 

جمت گیر ی گیر نده اغلب در جوامعی یافت میشود 
که در آن حق استشمار يك گروه از گروه دیگکر بطور 
استوار و پابر‌جا شناخته شده است. چون گروه استتمار 
شد ه قدرتء و یا فکی» تغفییر وضع خود را ندارد. لذا 
ار باب خود را ولینعمتی میداند که تمام مسوهبتمهای 
ز ندگی را از دست وی دریافت میکند. پرده اگر هم خیلی 
کم و جزئی از اربابش دریافت کند. بازهم تصور میکند 
که کوشش مستقیم خودش برای تأمین زندگی کمتر از 
آن عایدش خواهد ساخت؛ زیرا ساختمان اجتماعی بدو 
القاء کرده است که قادر به‌ایجاد سازمان و تکیه بر 
فعالیت و خرد خود نیست. در نظ اول چنین بنظر میر‌سد 
که در فی‌هنگت کنونی ام‌یکا رویه گیر نده مطلقاً و جود 
ندارد. فر‌هنگك ماء عتاید سوجود در آن کاربرد 
جبت گیری گیر‌نده را نمی کرده, و تأکید میکند که 
هر کس باید مراقب و مسئول خود باشد, و اک میخواهد 
راه بچائی ره باید ابتکار خود را پکار اندازد. اسا 
گرچه این‌جبت‌گیری نفی‌شده و لی بپیچوجه از بین نرفته 
است. نپاز به‌آر امش وخوشی» که در صفحات گذ‌شته‌مورد 
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پحث قرار گرفت» منجر به‌احساس درماندگی وناتوانی. 
که ر يشه خصلت گیر ندگی زیر کانه درا نسان‌ام‌وزیاست» 
میشود. این جبت‌گیری پویژه نسبت په«متخصصین» و 
عقیده عمومی دیده میشود. مردم عقیده دارند که در هر 
زمیته وموردی‌متخصصی وجود داردکه میتو اندآ نان‌را در 
های آنان گوش فر‌اداشت و افکارشان را بکار بست. 
متخصصینی برای دانش و شادی وجود دارند. و 
نویسندگانی که موّلف کتا بای پر فر وش هستند متخصص 
هن ز ندگی تلقی میشو ند. این خصلت‌گیر ندگی زیر کانه 
و تقریباً عمومی اشکال بی‌تناسب و مضحکی در 
«فولکلور» امروزی که مخصوصاً وسیله آگپی و تبلیغ 
ترویج میشود پخود گرفته است. در حالیکه همه میدانند 
شمار «فوری به ثروت برس» نمیتواند صورت عملی بخود 
بکیرد. با اینحال همه این خیال خام را در زندگی بسی 
تلاش خود درسر میپرورانند. اين طرز فکر تا حدی 
در استفاده از بعضی از وسائل مکانیکی تفننی دیده 
میشود؛ اتومبیلی که احتیاج په‌کاردانی ندارد. قلم‌خودب 
نویسی که نیاز به‌زحمت برداشتن سرآن نیست مثالمیاتئی 
از اين فانتزی هستند. همچنین این مسئله در آنچه 
مر بوط به‌شادی و شادکامی است متداول است. بعنوان 
شاهد و مثال به‌این نوشته توجه کنید: مولفی میگوید: 
خوه بشوید - شادان» خوب. پر و مملو ازانرژی» مطمئّن 
و آزاد و فارغ از مراقبت. نیازی به‌پیروی از یسك 
برنامه فکری و بدنی ندارید. بطوریکه در این کتاب 
خواهید دید راه رسیدن به‌اين سود موعود شاید بنظ 
عجیب‌آید» زیرا کم‌اند آنپائیکه میتوانند به تحصیل سود 
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یدون کوشش بیاندیشند.... ولی خواهید دید این ام 
عملی اه 6۲ 

منش استشماری با شمار «آ نچه نیاز دارم میگیرم» 
از دوران دزدان دریائی و فئودالبا آغاز و به‌بارو نمپای 
غارتکی قرن‌نوزدهم که منابع طبیعت‌را استثمار میکرد ند 
میر‌سد. سر‌مایه‌داران منفور و ماجراجو (پقول ماکس 
ویر*۳)» که دنیا را برای سود زیر پا میگذ‌ارند. از 
این نو ع مردمانند. مردمانیکه ارزان میخ‌ند و گیران 
میفروشند و ستمگرانه در پی قدرت و شروتند. بازاد 
آزاد سده‌های هیجدهم و نوزدهم نیز که روش کار کرد 
آن بر‌مبنای‌رقابت بود از این و عاست. عصس خودمانیز 
این استشمار گری عریان را در سیستم‌های خودکامه بخود 
دیده است» سیستمپا ئیکه نه تنمپا منایع انسانی وطبیمی 
کشور خود بلکه هر‌کشوری را که بتوانند مورد هجوم 
قرار دهند مورد پمپرهکشی قرار میدهند. آنان عمل خود 
را چنین توجیه میکنند که طبق قانون طبیعت حق حیات 
با قوی است؛ عشق و نزاکت علامت ضمف است؛ تقکی 
کار ت‌سوها و متحطین است. 

در دو قرن هیجد‌هم و نوزدهم جمپت گیری‌مالاندوزی 
دوش بدوش جمپت گیر ی‌استشماری و جود داشت. مالاندوز 
محافظه‌ کار و بیشتی درپی روشپای اقتصادی متد يك 
مبتنی براصول سالم و نگپداری آنچه بدست آمده» بود 
نه تحصیل ستمکر انه مال. از نظر‌وی دارائی سمبل«خود» 
او بود و نگپداری از آن ارزشی والا. این جبت‌گیری 
به‌شخص ایمتی زیادی می بخشید؛ مالکیت وی به‌دارائی 


۷- از کتاب ده ثانیه‌ای که زندگی شما را تغییر خواهد داد نوشته 
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فا و کب زار عابتا قزر 
حمایت میشد. دنیای امن و منظمی برای او ساخته بود. 
اصول اخلاقی متضبط با تکیه برکار و موفقیت پعنوآن 
نیکی موجب احساس ایمنی بیشتری میگردید و بز ند کی 
معتی و مفیوم مذهبی میداد. این تر کیپ جمان پاپر‌جا. 
دارائی پابر‌جا و اخلاق پابر‌جا در طبقه متوسط یت 
حس تعلق. اعتماد پنفس و غرور ایجاد کرده بود. 
جبت‌گیری بازاری محصول سده‌های هیجدهم و 
نوزدهم نبوده بلکه مسلماً پدیده جدیدی است. در همین 
دوران اخیر است که بسته‌هاء بر‌چسیمپا و نام علامات 
چه در سردم و چه در کالاها, اهمیت پیدا کسرده است. 
مرام کار کردن اعتبار خود را از دست میدهد و جای 
خود را به مس ام فر‌وش واگذار میکند. در عصر فئودالی» 
تحرك اجتماعی بسیار محدود بوه و کسی نمیتوانست از 
هویت و شخصیت خود برای پیشرفت استماده کند. در 
دوران بازار رقابت تحرك اجتماعی» بخصوص درایالات 
مشحده: نسبتاأً عظیم بود هر کنس «کالا را تحویل میداد» 
میتوانست به‌جلو بتازد. در مقایسه با دوران سابسق 
امروزه دیگی آن امکان که فردبه تنهائی میتوانست تثروت 
قابل ملاحظه‌ای بدست آورد کاهش یافته است. کسی که 
خراهان پیتنفت ات ربایت خوهرا با شاز ما شپای و سیس 
تطبیق دهد و توانائی ایفای نقش موره نظر را داشته 
بی هویتی ۰ تمبی و بی محتو | بودن ز ند گی» و پی‌ار اده 
شدن انسان سیب نار ضایتی فزاینده و نیاز به چستجوی 
راه بپتری برای ز ندگی و هنجارهائی که بتواند شخص 
را به‌اين مقصد راهنما باشد گر‌دیده است. جپت گیری 


‌ 


پارور که در زیر از آن بحث خواهم کرد در باره منشی 
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است که در آن رشد و تکامل تمام خصائل بالقوه شخص 
هدف اصلی بوده و دیگر فعالیتبا فرعی هستند. 


۲_جت‌گیری بارور"" 
(الف) خصوصیات کلی 

از دوران ادبیات کلاسيك و قرون وسطی تا آخس 
قرن نوزدهم کوششپای زیادی برای توصیف شرایط 
انسان و جامعه خوپ بعمل آمد. این توصیفبا گاه در 
شکل فلسفی و نظری و گاه بصورت ایده‌آل بیان گردیده 
است. در قرن بیستم چنین نظراتی و جودندارد. تکیه بر 
تحلیل انتقادی انسان و جامعه است, که درآن جنبه مثبتی 
که انسان پاید دارا باشد تلویحاً گفته شده است. شکی 
نیست که این انتقاد بالات‌ین مشخصه و شرط تکامل هر 
جامعه است» فقدان عقیده و معیاری که نشان‌دهنده 
انسان «خوب» وجامعه خوب باشد سبب سست کردن ایمان 
شعص بخود و آتیه اش شده است. 

روانشتاسی و پخصوص روانکاوی معاصر از این 
لحاظ مستئنی نیستند . فرو ید و پیرو انش تحلیل‌درخشانی 
از شخص روان‌نوند"" نموده‌اند. توصیف کلینیکی آنان 
از شخصیت غیر بارود (فرو ید آن را شخصیت آی‌نج»وع:۲ 
مینامد) جامع و دقیق است - البته نظرات تئوريكت آنان 
محتاج تجدید نظر است. اما منش فرد سالم. بالغ و عادی 
تقر‌یباً مورد توجه قرار نگرفته» و مبمپم باقی‌مانده است. 
وی این منش را منش شخصی میداند که در او لیبیدو 
دهنی و مقعدی موقع بررتر خود را از دست داده و در 
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تسلط تمایلات جنسی تناسلی قرار گرفته که هدف آن 
اتحاد چنسی با چنس مخالف است. توصیف‌منش جنسی 
همان تعریف منش شخصی است که میتواند بخوبی از 
عمپده امور جنسی و اجتماعی برآید. 

در گفتگو از منش بارور من در فراسوی تحلیل 
انتقادی در جستجوی ماهیت و منش کاملا تکامل یافته‌ای 
خواهم یود که هدف تکامل انسان و در عین حال کمسال 
مطلوب اصول اخلافی انسانی است. شاید این کاوش 
رمیافتی مقدساتی به‌مفبوم جت‌گیری بارور در بیان 
رابطه آن با منش تتاسلی فروید باشد. در واقع» اک ما 
اصطلاح فروید را در زمینه لیبیدو نه در معنای لغوی 
پلکه در مضپوم سمبوليك آن بکار بریم دقیق] دلالت 
بر باروری خواهد کرد. زیرا بلو غ جنسی یعنی توانائی 
برای تولید طبیعی» یا ببپم پیوستن اسپرم و تخم ز ند کی 
جدیدی ایجاد میشود. در حالیکه اين نو ع تولید درانسان 
نوع بش است. انسان فقط يك حیوان ناطق و اجتماعی 
نیست. میتوان انسان راء همچنین. حیوان مولد دانست» 
که قادر است مواد را تغییس شکل دهد و خرد و قکس 
خوه را پکار برد. او نه تنپا توانائی تولید را داره بلکه 
«باید» تولید کند تا بتواند زندگی کند. تولید مادی 
بمنزلاً نشانی از منش» معمولی‌ترین سمبل باروری 
است. جپت‌گیری پارور"* شخص اشاره به يك رویه 
پنیادی میکند» شیوه‌ای از وابستگی در تمام قلمروهای 
تجر بی انسان. و آن شامل پاسخپای فکری» عاطفی و 
احساسی نسبت پدیگران, به‌خود و اشیاء است. باروری 


۱ منظور از باروری 65ع۲:0۵00۷0 در این کتاب مفیوم گسترده 
زانه‌مدا5۲02 مذکور در کتاب گریر از آزادی است. 
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بمعنای توانائی انسان در بکار بردن نیروهای خود و پی 
بردن به‌توان‌ائیپای بالقوه ذاتی خویش است. وقتی 
میگوئیم که «او» باید نیروهای «خود» را بکار برد منظور 
این است که او باید آزاد و بی‌نیاز از دیگری برای 
کنترول نیرو های خود باشد. بعلاوه منظورمان این است 
که خرد رهنمون او باشد» زیرا انسان وقتی میتواند 
نیر‌وهایش را بکار گیرد که بداند آنمپا کدامند» چکو نه 
پاید بکار برده شو ند و برای چه منظوری مورد استفاده 
قرار گیر ند. باروری در این است که انسان خوه را 
تجسمی از یرو ماش و مانند «هنر پیشه‌ای» بداند؛ 
یعنی خود همراه نیرو هایش باشد و در عین حال نیروها 
از او بیگانه و پوشیده نباشند. 

بمنظور پرهیز ازسوءتفاهمات ازاصطلاح «پاروری» 
لازمست بطور خلاصه بکوئیم این کلمه چه مواردی را 
شامل نمیشود. 

بطور کلی کلمه «باروری» مترادف کلمه «خلاقیت». 
پخصوص در منپوم هنری آن» است. هن‌مند حقیقی 
نماینده کامل باروری است. اما همه هنر‌مندان پارور 
بیستند ؛ ؛ مثلا يك نقاشی عادی ممکن است چیزی جن 
نمایش يكت مپارت تکنیکی از عکس کسی پر روی پر ۵ه 
نقاشی نباشد. ولی شخص میتواند بطور بارور تج به 
بییند» احساس کند و بیاندیشد بدون آنکه استعداد 
خلق چیزی مشود يا مسموع داشته باشد. باروری 
و است که در نباد هرانسانی وجود دارد» مر 
اینکه شخص دارای نقص فکری و عاطفی پاشد. 

همچنین مسکن است اصطلاح «پارور» با کلمه 
«فعال» و «باروری» با کلمه «فعالیت» اشتباه شوند با 
اینکه این دو اصطلاح میتوانند متر ادف باشند. (مثلا 
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در منظور ارسطو از فعالیت)» اما در کار پر د امر‌وزی 
فعالیت ضد بار وری است. قمالیت معمولا کرداری است که 
باصرفا نرژی‌موجب ایجادفعالیت‌در وضع موجودمیشود. 
بر‌عکس کسی متفعل بشمار می‌آید که نتواند وضع 
موجود را تغییر داده و در آن نفوذ کند بلکه تحت نموذ 
و تحرك نیروهای خارج از خود قرار میگیرد. این‌مفپوم 
فعالیت فقط استفاده از کار برد واقعی انرژی و تغییرات 
حاصله وسیله آن را دربن میگیرد, و تفاوت بین شرایط 
روانی خاکم برفعالیت‌ها را مشخص تنمیسازد. 

مثال بارز فعالیت غیر بارور فمالیت تست‌تأثیس 
هیپنو تیزم است» گر چه این مثال تاحدی مبالغه‌آمیز است. 
کسی که تحت تأثیر عمیق هیپنوتیزم است ممکن است 
چشمانش باز باشد» راه پرودء سخنن, «گرید »مر کاری انجام 
دهد. تعریف کلی فعالیت در چنین شخصی صادق است 
زیرا آانرژی صرف میشود و تغییرانی بوجود میاید. اما 
اگر خصوصیت و کیفیت ویژه اين فعالیت را در نظس 
بگیریم» متوجه میشویم که شخص «بپنوتیز شده نیست 
که این کارها را بموقع اجرا درمیآورد لکه هیینوتیز گر 
است که اعمال را از طریق او انجام میدهد. در حالیکه 
خواب مغناطیسی يك وضع مصنوعی است. اما نمونه‌ای 
مبالفه آمیز ولی مشخص از وضعی است که در آن شخص 
میتواند فعال پوده ولی عامل حقیقی نباشد. فعالیت:اشی 
از یرو های وارده است که وی کنترولی برآنپا ندارد. 

يك نوع عمومی و متداول فعالیت غیر پارور وادخش 
در پرا ین نگرانی است؛ اعم از حاد یا مز‌من» آگاهانه با 
ناآگامانه. که ريشه آن در تمایلات بی‌جپت ناشی اژ 
عصبانیت انسان امسروزی است. اشکال مختلف فعالیت 
برانگیخته شده از نگ‌انی» که اکثر[ٌ هم با هم 
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در ميأآمیز ند. فعالیتی است‌که مبتنی بر تسلیم به‌یا تابعیت 
امن جع قدرت سب ه۳ ممکن است آن مقام مورد ترس 
تحسین یا عشق پاشد : ب که معمولا آمیخته‌ای از هر‌سه 
ماو ی فا ور است . 
شخص فعال است زیرا خواسته مقام آمس چنین است» و 
وی نیات آن مقام را-بر‌آورده میکند. این نو ع قعالیت 
مخصو ص اشخاص قدرت گرا است. از نظر این گر وه 
فعالیت یمنی اقدام بنام شخص یا مقامی بالاتر و برتر از 
خود. این اشخاص میتوانند جز بنام خود پنام دیگران از 
قبیل خدا. بالادست و وظیفه فعالیت کنند. بالاخره چنین 
افرادی انگیزه خود را از قدرت بالا دست دریافت میکنند 
که نه قابل اعتراض است و نه تفییر‌پذیر» و لاجرم 
نمیتوانند به محر کمپای اختياري که از درون برمیخیز ند 
اعجا کنتد ۲۳ 

فمالیت ماشین‌وار"" مشابه فعالیت تمکینی؟* است. 
در اینجا وایستگی پقدرت آشکار و معلوم دیده نمیشود 
پلکه وابستگی به قدرت پی‌نأمی است که افکار عمومی» 
انگاره‌های فی‌هنگی» عرف يا «دانش» نماینده‌آن هستند. 
شخص همانطور عمل پا احساس میکند که از او خواسته 
میشود؛ فمالیت او اختیاری و بمیل خودش نیست زیرا 
از تجر به فکری و عاطفی خود او سر‌چشمه نمیگیرد بلکه 
منشأً آنمپا در مناأبع پیرو نی است. 

از جمله‌منابع نیر ومندفعالیت انفعالات** خردستیز 
۲- قدرت‌گرا نه‌تنها مایل به‌تسلیم است بلکه همچنین میخواهد به 
سایرین مسلط شود. در حقیقت هردو خصوصیت سادیسمی ومازوخیسمی 
حاضراند و تفاوت آنپا فقط در شدت و ضعف هن کدام است (به‌فصل 
قدرت‌گراثی از کتاب گریز از آزادی مراجمه شود). 
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است. شخصی که اسیر خست» مازوخیسم» حسد 
و سایر اشکال آز و طمع است ناچار از اقدام است؛ اما 
کردار وی نه‌ارادی است و نه معقول بلکه مخالف خرد و 
منأفع انسانی او است. چنین فردی بطور فزاینده‌ای 
تغییر ناپذی و قالبی‌میشود. فعال هست اما پارور نیست. 

گرچه منبع این فعالیتپا غیر معقول بوده و اشخاص 
عامل نه آزادند و نه خردگرا, ولی ممکنست نتیجه عملی 

و اغلب موفقیت مادی عاید شود. در کفتگو از 
باروری-منظور ما فعالیتی که لزوماً به نتایج عملی پر‌سد 
نبوده بلکه مقصود رویه‌ای است پا واکنش و جمت‌گیری 
نسبت په‌جپان و خود شخص در رو ند ز ندگی. آنچه‌مورد 
توجه است منش انسان است نه موفقیت او. 

باروری عبارتست از درك خصوصیتپای بالقوه 
شخص وسیله خود او و بپره‌گیری از نیروهایش نیرو 
چیست؟. این کلمه دومعنای‌متضاه دارد: نیرو - توانائی» 
و نیرو-قدرت<تسلط. نیرو در معنای تسلط از فلج 
شدن نیرو در معنای توانائی بوجود میاید. قابلیت انسان 
در استفاده بارور از نیروهایش نشانگی توانائی و عدم 
اين قابلیت نمایانگر ناتوانی او است. انسان میتواند 
با نیرو و خردش بداخل پدیده‌ها نفوذ کرده و جوهر آنا 
را دریاید. انسان میتواند با ثیروی عشق دیواری را 
که انساتپا را از هم جدا میکند فرو ریزد, انسان 
میتواند با نیروی تفکر اشیائی را که هنوز وجود ندار ند 
مجسم کند؛ و سپس برنامه بریزد و خلق کند. چون 
توانائی نباشد رابطه انسان با جپان به‌سمت میل به 
تسلط, و اعمال قدرت نسبت بدیگران متحرف میشود» 
گوئی که مردم شیءاند نه انسان. سلطه با مرگ قرر ین 
است و توانائی با زندگی. تسلط از ناتوانی برمیخیزد 


۰۶ السان برای خویشتن 


و ناتوانی بنوبه خود سبب تسلط میشود. زیرا 
اگر فردی بتواند دیگری راوادار بخدمت کند نیاز او به 
پارور بودن بطور فزاینده‌ای فلج میشود. 

کسی که نیرو هایش را بطور بارور بکار میگیرد 
چگونه با جپان مر بوط است؟ 

چپان خارج هرکس پدو طریق تج به ميشود: 
«تکثیری»*۳ ازطریق دیدن بمهمان نحو که فیلم عکس اشیاء 
را ضبط میکند (گرچه حتی تکثیر محض هم مستلزم 
شر کت فعال مفز و ذهن است) و مولد"* از طریق تصور 
جپان و با جان بخشیدن و خلق مجدد این تجسم جدید 
پا یاری گرفتن از فعالیت اختیاری نیسروهای ذهتی و 
عاطفی خود. گرچه هر کس تاحدی باهردو طریق واکنش 
نشان میدهد. اما سنگیتی هر کدام از دو نوع تجر یه 
تفاوت زیاد‌ی باهم دارند. گاهی یکی از آن دو از رشد 
باز میماند. و بررسی چگونگی این بازماندگی که در آن 
یکی از دو نو ع تکثیری يا مولد 7 تقریباً غایب است امکان 
بپترین رهیافت** را به‌درك این پدیده فراهم میسازد. 

نقصان رشد توانائی مولد در فر‌هنگث ما یسیار 
پیش میآید. شخص ممکن است اشیاء را همانطور که 
درك کند. ولی قادر نیست که پتصور درونی خود جان 
ظاهر پدیده‌ها را می‌بیند اما توانائی نفوذ از سطح به 
نکته اصلی و اساسی و دیدن آنچه را که نپفته است 
ندارد. او اجزاء را می بیتد ولی از دیدن‌کل عاچن است» 
درختان را می‌بیند ولی جنگل را خیر. حقیقت از نظر 
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او مجموعه‌ای است از آنچه صورت مادی بو د کی فته 
است. این شخص فاقد قوه تصور نیست. اما تصور او 
حسایگر است» کلیه عوامل شناخته شده و موچود را باهم 
جمم‌کرده و طرزکار آینده آنپارا نتیجه‌گیری می‌کند. 

از طزرف دیکر کشی که توانائی تصور واقعیت را 
از دست داده باشد ناسالم است. آنکه دچار ناسلامتی 
روانی است يك دنیای تحقق درو نی پنا میکند که به‌آن 
اعتماد کامل دارد؛ او در دنیای خودش ز ند‌گی میکند» و 
واقعیتپاتی که موره تأئید عموم است از نظر وی غیس 
حقیقی است. اگر شخصی اشیائی را می‌بیند که وجود 
واقعی تدارند بلکه محصول تخیل او هستند دچار او هام 
است» پیشآمد‌ها را طبق محسوسات خود تغییر و تفسیی 
میکند» بدون آنکه به‌آنچه در جپان واقعی میگذرد توجه 
پا دست کم آن را تصدیق کند. شخص مبتلا به پارانوید*؟ 
ممکن است تصور کند که مورد آزار میباشد. يا يك گنته 
بی‌متظور را توطله‌ای برای اهانت و نابودی خود تلقی 
کند: او معتقد است که فقدان شواهدمسلم در پاره موارد 
بالا چیزی را ثابت نمیکند. گرچه آن گفته ممکن است 
پظاهر پی‌زیان باشد ولی اگر به«عمق» سخن توجه شود 
معنی اصلی آن آشکار خواهد شد. تحقق بالفعل در ذهن 
این شخص چای خود را به تحقق درو نی داده است. 

رئالیست فقط چپره سطحی اشیاء و دنیای آشکار 
را می‌بیند و میتواند آنرا مثل عکاسی دوباره در مغز 
خوه تصور کند. رفتار وی پامردم و اشیاء بر‌حسب‌ظاهر 
شدن آنپا در آن تصویر خواهد بود. انسان ناسالم 
نمیتواند واقعیت را آنطور که هست به‌بیند؛ و واقعیت 
را بمنزله سمبل و بازتاب جپان درون خود میداند. این 
آقای دکتر صاحب‌الزمانی اصطلاح «هسه دشمن‌بینی» .۳۵۲۵8010 -49 
را معادل این لفت بکار پرده‌اند. 
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هردو - رئالیست و انسان ناسالم - پیماراند. بیماری 
شخص ناسالم که رابطه خود را با واقعیت از دست داده 
است طوری است‌که قادر بکار اجتماعی نیست., و بیماری 
رئالیست سبپ تنزل مقام انسانی وی میگردد. کگرچه 
برای انجام وظائف اجتماعی خود ناتوان نیست, اما ذهن 
رئالیست او چنان بعلت فقدان عمق و محتوا تغییر جپت 
و تغییر شکل پیدا کرده است که فقط قادر پهاقدام درست 
در باره داده‌های مستقیم و صریح و هدفپای پابرد کوتاه 
است» در غیراین دو صورت همواره در معرض خطا 
خواهصد بود. گرچه رئالیسم بظاهر متضاد ناسالم بودن 
است ولی در واقع مکمل آن است. 

تقطه مقابل درست رشالیسم و ناسالمی پاروری 
است. انسان عادی و متعادل توانائی برقرار کردن رابطه 
با جپان را از طریق دیدن آن بپمان طوری که هست و 
تجسم آن یصورتی که وسیله نیروهای خود او جان‌گر فته 
و غنی شده است دارد. اگس یکی از دو توانائی گفته 
شده نباشد شخص بیمار است؛ شخص متعادل هص‌دو 
توانائی را دارد گرچه سنگینی آن دو باهم متفاو تئد. 
وجود هسردو تواتاثی (تکثیر و مسولد) شرط اولیه 
باروری است؛ آنبا دو قطب متضاداند که عمل متقابلشان 
متبع دینامیلت پارو ری است. در خاتمه میخواهم کید 
کنم که باروری مجموع هردو توانائی نبوده بلکه پدیده 
جداگانه ای است که نتیجه عمل متقابل آن دو میباشد. 

ما پاروری را شیوه‌ای از رابطه با جپان توصیف 
کردیم. حال این پر‌سش پیش میآید که آیا شخص بارور 
میتواند چیزی به‌بار آورد يا نه. و اک بلی آن شیء 
چیست؟» گرچه باروری انسان میتواند شیم کار و هنی 
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باروری خود انسان است. 

تولد فقط گامی ویژه از تداوم پی‌انتمپا است که با 
آبستنی آغاز و با میرکت پایان می‌پذیرد. هرآنچه در بین 
این دو قطب جر یان دارد رو ندتولدصفات پالقوه» و وارد 
زندگی کردن آنمپا است . درحالیکه رشد جسمی خود بخود 
جریان دارد» البته اگررشرایط لازم موجودباشد» بر‌عکس 
رو ند زایش درسطح‌فکری‌بخودی خود انجام‌پذیر نیست. 
پلکه مستلزم فعالیت بارور برای زندگی بخشیدن به 
خصائص بالقوه عاطفی و ذهنی انسان» و تولد «خود» 
شخص است. یکی از تراژدیبای انسان این است که 
هر گن رشد «خود» او کامل نمیشود؛ حتی در بمپترین 
شرایط نیز فقط قسمتی از نیروهای بالقوه او متجلی 
میشوند. انسان هميشه قبل از اينکه تولد کال یاید 
میهین 3 

گ‌چه قصد ندارم تاریخچه باروری را شرح دهمم. 
اما پمنظور روشن کردن بیشتر مغمپوم آن‌نکات بر چسته‌ای 
را متذ کی‌میشوم. باروری‌یکی ازمنظورهایاصلی ارسطو 
در سیستم اخلاق است. او میگوید میزان فضیلت در 
شخص رابطه مستقیم با انجام وظیفه او دارد. درست 
مانند فلوت‌زن» مجسمه‌ساز يا هر‌هتر‌مند دیگر خوب آن 
است که جزو لايتمكت عمل و وظیفه‌ای باشد که آن 
هن‌مندان را از دیگران متمایز و مرف هن مس بوطه 
آنان است» خوبی شخص نیز عبارتست از عمل ذاتی 
مخصو ص شخص که او را از دیگران مشخص میکند. این 
طرز عمل «فعالیت روح است که از يك اصل منطقی 
پیروی کرده ویا تلویعا به‌آن‌اصل دلالت‌دارد». او اضافه 
میکند «اما فرقی نمیکند اگر ما خوب اصلی را در اختیار 
یا در معرض پپره‌برداری ذهن یا فعمالیت ق‌ار دهیم. 
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زیرا ذهن ممکن است بدون اینکه هیچگو نه محصول‌خو بی 
پبار آورد راکد باقی بماند» مانتد ذهن کسی‌که درخواب 
است و يا بنحو دیگری بکلی غیر فعال است. اما فعالیت 
چنین نیست» زیرا کسی که فمال است پاید فعالیت کند 
وخوب هم فعالیت کند». از نظر ارسطو انسان خوب کسی 
است که با فعالیت خود. بر هبری‌خردش» خصایص بالقوه 
انسانی را پتحك وامیدارد. 

اسپیتوزا میگوید «من ازفضیلت و نیرو معنی‌و مضپوم 
یکسان درك میکتم. آزادی و سعادت انسان درخودشناسی 
و کوشش برای نیل بمقام پالقوه‌ای است که دارد. یعنی 
هر چه بیشتر نزديك شدن به‌طبع انساتی». بعقیده‌اسپینوزا 
فضیلت ممادل و برایر پپره‌جوئی‌انسان ازنیروهای خود 
و رذیلت در عجز شخص در پکار بردن آن نیروها است؛ از 
نظر وی چوهر شرارت در ناتوانی است. 

گوته و اییسن‌مفبوم‌فعالیت بارور راشاعرانه‌و بطور 
زیبائی توصیف کرده‌اند. فاوست سمبل جستجوی ابدی 
انسان برا ی‌مفمپوم زندگی است. نه‌دانش و خوشی, نه 
زور و نه حتی زیبائی پاسخ فاوست را نمیدهند. گوته 
معتقد است که تنمپا پاسخ به‌خواسته انسان فعالیت پارور 
است» که معادل خو بی است. 

درمنظومه پیش‌درآمد بمپشت ٩"‏ خداو ندمیفر‌ماید که 
نه‌خطا بلکه عدم فمالیت است که انسان را ضایع و بی‌اثر 
میسازد. 

درآخر پخش دوم فاوست‌شرط را از مفیستو فل برده 
است. او خطا و گناه کرده. ولی‌گناه کبیره مر تکب نشده 
است - غیر پاروری. آخرین کلام فاوست این عقیده را 
بروشنی بیان‌میکند» که سمبل‌آن مطالبه زمین قابل کشت 
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از دریا است. 

درحالیکه فاوست» ایمان و اعتقاه انسان را که از 
خصوصیات بیشتر متفکرین در دو قرن هجدهم و نوزدهم 
بودنشان‌میدهد» «پیر گینت» نوشته‌ایبسن- که در نیمه‌دوم 
قرن نو زدهم نوشته شده مب يت تحلیل انتشقادی‌ازانسان‌مدرن 
وغیر باروری او است. «ا نسان‌مدرن‌درجستجویز ندگی» 
میتواند.عنوان فیعی مناسپی برای این نمایشنامه باشد. 
پیر گینت معتقد است که در صرف انرژی خود در راه 
پدست آوردن پول و کسب موفقیت پر ای «خود»اش اقدام 
میکند. او برپایه اصل «برای خودت کافی باش» ز ند کی 
میکند. که نمایانگرآن «ترولز» "۵ است؛ ونه بر میتای‌اصل 
انسانی «باخودت صدیق باش». گینت در پایان زندگی 
خود درمی‌یابد که استشمار گری و خودخواهی او مانع 
شده‌اند تا خودش باشد» و متوجه میشود که تجلی شخصیت 
ذاتی فقط زمانی میسر است که شخص بارور بوده و 
بتواند کیفیتمبای بالقوه‌خود را پکار گیرد. خصائل بالقوه 
پر گینت که وارد میدان ز ندگی نشده‌اند اورا به‌ار تکاب 
گناه متیم و به علت اصلی شکست انسانی او اشاره 
میکنند - فقدان باروری او. 

تا اینجا کوشش ما در راه پژوهش خصوصیات کلی 
جپت گیری بارور بود. حال‌پاید پاروری را در فعالیتهای 
معلوم و ویژه مورد بررسی قرار دهیم» زیرا فقط با 
مطالعه عیتی و ویژه است که می‌توان کلیات را درك کرد. 


(ب) عشق و تفکر بارور 
تمیائی و جدائی ازجپان وی کی هستی افسان‌است؛ 
چون بشر نمی‌تواند جدائی‌را تحمل‌کند لذا ناچار در 
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تلاش یأفتن ار تباطو وحدت است. راهمپای زیادی یرای 
تحقق بخشیدن به‌این نیاز وجود دارد؛ ولی فقط دريكت 
را است که اوء به‌منزله شخصیت بی‌همتا» بی نقص 
و دست‌نخورده باقی میماند؛ طریقی که در آن نیروهای 
وی در روند ایجاد ارتباط آشکار میگردند. یکی از 
تضادهای هستی انسان اینست که باید درعین حال هم در 
جستجوی نزدیکی باشد و هم استتلال» هم درپی یگانگی 
با دیگران باشد هم خصوصیات ویژه خود را محفوظ 
پدارد!٩.‏ همانطور که نشان‌داده‌ايم پاسخ این‌تضاد - و 
مسئله روانی انسان - پاروری است. 

انسان میتواند از طریق عمل‌کردن و درك‌کردن با 
چپان رابطه پارور برقرار کند. انسان اشیاء را تولید 
میکند و در روند خلق کردن نیروهای خود را پرماده 
تجر به میکند. انسان جپان را درك میکند این درك 
فکری و عاطفی و از طریق عشق و خرد است. نیروی 
خرد شخص را قادر می‌سازد تا از بیرون بدرون نفوذ 
کرده و باایجاه ارتباط فعال جوهر هدف مورد نظر خودرا 
بچنگت آورد. نیروی عشق به‌وی امکان میدهد تا دیوار 
حائل بین خود و دیگران را ازمیان برداشته وآنانرا درك 
کند. گرچه عشق و خره دو شکل متفاوت از درك جپان 
هستند و گرچه یکی بی‌وجود دیگری امکان‌پذیر نیست 
ولی هررکدام بیانگر نیروی متفاو تی‌می‌باشند - عاطفه و 
تفکر - پناپراین باید جداگانه مورد بحث قرار گیر ند. 

مشپوم عشق بارور با مفپوم آنچه عشق نامیده 


۲ این مضپوم وابستگی بعنوان سنتن نزدیکی و یکتا بودن از بسیاری 
جپات شبیه مقپوم واپستگی منفصل (2۳600:-1ع۵ع۳) در کتاب 
«گذر گاهپای زندگی» ال چارلن موریس است. يا این تفاوت که اتکاء 
موریس به‌طبیعت آدمی است ولی نظر من به‌منش شخص استوار است. 


طبع و منش آدمی اور 


میشود تفاوت بسیار دارد. کمتر کلمه‌ای. مسانند کلمه 
«عشق» دارای ممپوم مبپم و سر در گم کننده است. این 
کلمه تقریباً پرای بیان هر احساسی که فاقد تنفر و 
بیزاری باشد بکار می‌رود. کلمه عشق هر‌چیزی را از 
عشق به بستنی» عشق به سمفونی و عشق به‌نزدیکی و 
غیره شامل می‌شود. مردم اگر بکسی علاقمند شو ند 
احساس عشق میکنند. آنان همچنین واپه تگی و مالکیت 
خودرا نیز عشق مینامند؛ و در حقیقت عقیده دار ند هر 
چیل از عشق ورزیدن آسانتر نیست » افکال فتط در 
پیدا کر دن معشوق دلخواه است. و شکست در دست‌یابی 
به شادکامی عشق از بخت بد آنپا است نه در پیدانکردن 
طرفه اس اماب لاف ای ود کنگن صاخ 
احساس بسیار مغصوص است؛ و بااینکه هر کس‌توانائی 
عشق‌ورزی دارد. اما تحقق بخشیدن به‌آن یکی از 
دشو ار ترین کارها است. ريشه عشق اصیل در باروری 
است پس میتوان آنر| «عشق بارور» نامید. جوهر انواع 
مختلف آن یکی است. خواه عشق مادر پفرزند باشد. 
خواه عشق ما به‌انسان یا عشق بین دوکس. (عشق بسه 
دیگران و عشق بخود نیز که بعداً درباره آنپا صحبت 
خواهیم کره از همین نوع می‌باشند)"٩.‏ گرچه هدفپای 
عشق و در نتیجه شدت و کیفیت آن متمأو تند. اما عناصس 
پنیادی چندی در تمام اشکال عشق بارور یکسانند. این 
عناصر عبارتند از توجه. مسئولیت» احترام و معرفت. 
توجه و مسئولیت دلالت براین داره که عشق فعالیت 
است نه شوری انفعالی که بر‌کسی مسلط شود و نه يكت 
احساس هیجان‌آمیز که شخص دچار آن گردد. عنصر توجه 
و مسئولیت در عشق بارور به‌طرز زیبائی در کتاب 
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«یو نس» توصیف شده‌است . خداو ند به یو نس دستور میب 
دهد که به نیئو| پرود و بمردم آن‌سرزمین هشدار دهد که 
اگی از راه نادر‌ستی که در پیش گر‌فته‌اند پر نگردند 
تنبیه خواهند شد. یونس از اين مآموریت فرار میکند 
ببخشد. اومردی‌است بااعتقادقوی نسبت به نظم وقانون. 
ولی‌تسپی از عشق . وی در راه فرار خود را در شکم مأهی 
می‌بیند» این انتطووم سمل اتزواو ونان باسشت که 
پعلت فقدان عشق و حس مسئولیت دچار آن گردیسده 
است . خد او ند او را تجات مید‌هد ویو نس به نینو | میرود. 
او همانطور که خداو ند فر‌موده بود مردم را مسوعظه 
میکند و آنچه از آن میتر‌سید روی مید‌هد. مردم نینوا از 
کناهانشان تو به بیکنند و براه راست میافتند. و خداو ند 
نیز آنانرا می بخشد و شمپرشان را ویران نمیکند. یو نس 
بشدت عصبانی وناامید میشود زیرا خواهان «عدالت» 
درختی پناه میبرد» این درخت را خداو ند فقط برای او 
رویانده بود تا وی را از تابش آفتاب درامان بدارد. 
چون خداو ند درخت را پژ‌مرده میکند یو نس ناامید شده 
و با ممبائبت کلة و شکایت:می‌کنت, خداوتد پسایخ 
میدهد: «تو پرای درختی که جبت پرورش آن رنجی 
متحمل نشده‌ای و يك شبه پژمرده شده افسوس میخوری. 
پس آیا من نینوا. آن شمپر بزرگت را با شصت هزار 
سکنه که دست راست و چپ خود را از هم تمیز نمی‌دهند. 
و همچنین آنبمه گله گاو و گوسفند راء نباید مورد 
پخشش خود قرار دهم؟». پاسخ خداوند به‌یو نس جنبه 
سمبوليك دارد. خداو ند می‌خواهد به‌یو نس بفمپماند که 
جو هر عشق در رنج و زحمت کشیدن برای چیزی بوده و 
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در پرورش دادن آن است» و پعبارت دیگی عشق و تحمل 
رنج و زحمت جدائی ناپذیراند. شخص به‌چیزی عشق 
می‌ورزد که یرای آن زحمت بکشد. و برای چیزی زحمت 
میکشد که به‌آن عشق بورزد. 

داستان پونس میر‌ساند که عشق نمیتوانه از 
مسئولیت جدا باشد. یونس مسئولیتی در مقابل زندگی 
فزااقر | تشن سکن او منت اقا سم وان یرد 
«آیا من پرستار بر ادرم هستم ؟» . مسئولیت وظیفهای 
نیست که از خار ج به کسی تحمیل: شده بستاشاه» بلکه 
پاسخی یه خواسته‌ای است که شخص یدان علاقمند است. 
دو کلمه مسئولیت*" و پاسخ** در انگلیسی دارای ريشه 
واحد هستند» پس مسئولیت یعنی آمادگی داشتن برای 
پاسخگو ثی. 

عشق مادری معمولی‌ترین و از نظر درك سیل‌ترین 
عشق پارور است. جوهر آن توجه و مسئولیت است. جسم 
مادر در حین تولد کودك برای او «زحمت میکشد» و پس 
از تولد عشق عبارت است از کوشش مادر برای پرورش 
فرز ندش. عشق مادری موقوف بشرایطی نیست که کودكت 
پاید قراهم کند تا مورد محبت قرار گیردء پلکه بلاشرط 
بوده و مبتنی برخواسته کودك و پاسخ مادر است. پس 
موجب شگفتی نیست اگر می‌بينیم که عشق مادر سمیل 
والاترین نوع عشق درهنر و دین شده‌است. در زبان 
عس ع) کلمه جورتحصدطل 1۳2 از ریشه صمعلء3 که بمعنای دجم 
(نجه۷) است عشق خداوند را به‌انسان و عشق شخص 
را به‌همسایه مین‌ساند. 

لکن رابطه توجه و مسئولیت با عشق چندان آشکار 
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نیست؛ عقیده پراین است که عاشق شدن نقطه اوج 
عشق است؛ در صورتیکه این آغاز کار بوده و فقط 
فرصتی است برای رسیدن به عشق . میگویند عشق نتیجه 
کیفیت مرموزی است که وسیله آن دو نس مجذوب 
یکدیکر میشوند» رویدادی است که بدون کوشش پیش 
می‌آید. در حقیقت تشپائی و خواهشمپای جنسی انسان 
سبب عشق‌ورزی ميشود و بپیچوجه کیفیت م‌موزی در 
بین نیست» این بردی است که آسان بدست میاید و 
آسان از دست میرود. شخص پطور اتفاقی مورد عشق-- 
ورزی قرار نمیگیرد؛ بلکه نیروی عشقی او است که 
تولید عشق میکند - همانگونه که علاقه داشتن سبب 
مورد علاقه شدن میشود مردم میخواهند از میزان مورد 
توجه بودن خود آگاه شو ند» اما فر اموش میکنند که جو هر 
این کیفیت در توانائی آنپا در عشق ورزیدن است. 
عشق‌ورزی بارور به‌کسی نشانه احساس تسوجه و 
مسئولیت به‌ز ندگی آن شخص چه از نظر فیزیکی و چه 
از لحاظ رشدو تکامل‌کلیه تیروهای‌انسانی‌وی می‌باشد. 
عشق‌ورزی بارور با فعل‌پذیری و تماشاگر زندگی 
معشوق بودن سازکار نیست. بلکه مستلزم ر نج کشیدن‌و 
احساس توچه و مسئولیت در راه رشد و تکامل اوست. 

بااینکه مذا هب یکتاپرستی ومکتببای سیاسی پیشرو 
تأکید ک‌ده‌اند که «تمام انسانپا برایر آفر یده شدهاند» 
ولی عشق برای انسان يك تجر به کلی و عمومی نشده 
است. عشق‌ورزی همان عشق بفرد يا تعقیب مفپومی 
مبهم تلقی میشود که فقط در آینده بحقیقت می‌پیو ندد. 
عشق نسبت به‌انسان از عشق نسبت يك فرد جدا نیست. 
عشق‌ورزی بارور به‌يك انسان‌یعنی ایجاد رابطه باجو هس 
انسانی و خود او بعنو ان نماینده توع بشر. ولی‌عشق‌ورزی 
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پيك فرد» که از عشق نسبت به‌انسان جدا باشد» عشقی 
و ممکن است گفته شود عشق به‌ یت 
نفر با عشق مادری متفاوت است زیرا کودك ناتوان است 
ولی مردم خیر» و يا عقیده براین باشد که این تفاوت 
نسبی است. مردم همه نیاز به‌یاری داشته و وابسته به 
یکدیکر اند وحدت و یکانگی انسانپا شرط لازم برای 
ابر از وجود هر‌فرد است. 

توجه و مسئولیت عناصر متشکلةٌ عشق هستند. ولی 
بدون رعایت احترام و شناختن طرف مورد علاقه عشق 
تبدیل به تسلط و تملك ميشود. احترام ترس و هراس 
نیست؛ ريشه کلمه 1 به‌ معنای احترام کلمه لاتین 
1 یعنی نگاه کر‌دن است ! بنایراين احت‌ام گذاشتن 
یعنی دیدن شخص همانگو نه که هست و آگاهی از فردیت 
و ویژگی‌های مخصوص او. رعایت احترام شخص بدون 
شناختن او امکان ندارد؛ اگر این شناخت حاصل نشود 
توجه و مسئولیت کور میشو ند. 

رمیافتی مقدماتی به درك تقکر بارور مستلزم 
آگاهی به فرق بین خرد و هوش*٩‏ است 

هوش وسیله‌ای است برای رسیدن به هدفپای عملی 
بمنظور کشف آن جنبه‌های اشیاء که آگاهی برآنبا جبپت 
پکار بردن اشیاء مذ کور لازم است. خود مدف و یا 
هر قضیه‌ای که پایه تفکر هوش است پرسیدنی نیست» 
پلکه قرض مسلمی است که ممکن است منطقی یا غیر 
منطقی باشد. حالت افراطی کیفیت مخصوص هوش را 
میتوان در شخص مبتلا به پارانوید مشاهده کرد. مثلا 
ا کوج هی و قفی 9 هب غاد وی توطلهه میت 
چینند» غیر منطقی و عاری ازحقیقت است؛ اما رو ند 
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انديشه او که‌برپایه این‌قضیه مبتنی‌است خود می‌تواند 
نشانگی هوش‌زیادی باشد. وی‌در کوشش برای اثبات تز 
ناشی از پارا نو ید مشاهدات خودرابمم ر بط‌داده‌و چنان 
دلیل متطقی ار ائه می کند که غالبا طوری‌متقاعد کننده است 
که مشکل می‌توان غیر منطقی بودن آنرا به‌ثبوت رساند. 
البته کاربرد هوش مخصوص مسائل محدود به این 
قبیل پدیده‌های بیمارگونه نیست. بیشتر تفکر‌های ما 
لزوماً در راه نیل به نتایح عملی است» که با دوه ها 
کمی و سطحی پدیده‌ها بدون تحقیق در باره ارزش نتایج 
متصور و بدون کوشش در فپم ماهیت و کیفیت پدیده 
هم اه است. 

خرد یمد سوم یعنی عمق است که به‌جوهر اشیاء و 
فر‌آیند‌ها میر‌سد. گرچه خود از هدفبای عملی زندگی 
جدائی ندارد ( درستی این ادعا را نشان خواهم داد) ولی 
وسیله بلاواسطه عمل هم نمیباشد. وظیفه آن شناختن 
قپمیدن» به چنگت‌آوردن ور بط‌دادن شخص به‌اشیاء از 
طریق درك و فپم آنپا است. خرد بدرون اشیاء ننوذ 
میکتد تا جوهر آنپاء روابط پنبپانی آنپاو معنای عمیق 
«خود» آنپا را کشف کند. خرد دو بعدی نیست پلکه 
یگفته نیچه «پر‌سيکتيويستيك "*» است.» یعنی تمام 
مناظر واپعاد قاپل تصور را اخذ میکند و نه فقط آ نچه 
را که ظاهر و آشکار است . سرو کار داشتن با جو هشن 
اشیاء به‌مضشپوم سرو کار داشتن با آنچه فراسوی آنمها است 
نبوده بلکه منظور توجه به‌ویژ گیپائی از پدیده است که 
اساسی» اصیل و جامع» عمومی و نافذ بوده و فارغ از 
جنبه های صوری و عارضی باشد. 

حال میتوانیم به‌برررسی خصوصیات پیشتر تفکر 
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بارور به پردازيم. در تفکر بارور فاعل از مفعول چدا 
تبوده بلکه تحت تأثیر آن است. مفعول (موضوع تفکر) 
چیزی مرده و چدا از شخص و زندگی او نیست؛ بلکه 
بر عکس فاعل قویاً به مفعول خود علاقمند است. و هر‌چه 
این علاقه بیشتس باشد انديشه او باورتر خواهد بود. 
برانگیز نده تفکر در مرحله اولین کیفیت راپطه بین 
فاعل و مفعول است. از نظر شخص ‏ فاعل - وقتی فرد 
یا پدیده‌ای موضوع تفکر ‏ مفعول - واقم میشود که 
مورد علاقه وی بوده و با ز ندگی فردی و يا هستی انسان 
مر بوط باشد. «حقیقت چپاروجمپی» بودا تجسم زیبائی 
از این نکته است. بودا يك شخص مرده» يكت شخص پیمار 
ويك شخص پی را دید. او که مردی جوان بود عمیقاً 
تحت‌تاًثیر سر نوشت اجتناب تاپذیر انسان قرار گرفت» و 
واکنش او به مشاهداتش سیب برانگیختن اندیشه اش 
گردید که نتیجه آن تثوری او ازماهیت ز ند گی‌و طریق‌راه 
نجات انسان شد. البته واکنش او تنپا واکنش ممکن 
نبود. امروزه اگر پزشکی بااین مناظ رو برو شود شاید 
بفکر مبارزه با مرگت» پیماری و يا پیری بیافتد» ولی 
ببپرحال کیفیت انديشه او نسبت به واکتشی که به 
موضوغ تفکر خود نشان می‌دهد مشخص می گر دد. 

در روند تفک پارور علاقه انديشنده به موضوع 
فکری خود - مفعول - محرك او است؛ شخص ازموضوع 
فکری متاأثر شده و نسبت به‌آن واکنش نشان می‌دهد. 
توجه می‌کند و پاسخ می‌دهد. خصوصیات دیگر تفکس 
پارور عبارتند از عینیت» احترامی که اندیشنده به 
موضوع دارد. و توانائی او به دیدن آن به همانگو نه 
که هست نه طبق آنچه آرزو می‌کند. تقابل عینیت و 
ذهنیت از ویژ کیبای تفک بارور و بطورکلی باروری 
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وقتی می‌توان عینی بود که بتوان به پدیده‌ها 
همانطور که دیده می‌شو ند احتر ام گذاشت؛ یعنی بتوانیم 
آنپا را پاویژگیای مخصوص به‌خوه و وابستکی با 
یکدیگر ببینم. این احترام با احترامی که در باره عشق 
گفتیم فرق اساسی ندازد؛ اگر من بخواهم چیزی را درك 
کنم پاید آنرا همانطور که به‌اقتضای طبیعت خود وجود 
دارد ببینیم؛ این آمر گرچه برای کلیه مشفله‌های فکری 
معتبر است اما بررسی طبع آدمی خود مسئله بخصوصی 
است . 

جنبه دیگر عینیت در تفکر پارور باید درباره 
موضوعپای تفکر جاندار و بیجان نشان داده شود: 
پعتی دیدن مجمو ع پدیده‌ها. اک بیننده بدون توجه به 
مجموع موضوع به‌يك جنبه آن نگاه کند» حتی همین يت 
جنبه مورد بررسی را هم درك تخواهد کرد. ورتایمی*۹ 
این نکته را ممپمترین عنصی تفکر بارور دانسته است. 
«و می نویسد: «رو ندهای بارور بیشت دارای این ماهیت/ 
هنتتند: . بناع به‌دست آوردن درك و فپم کامل. پر سش 
مجدد و پژوهش آغاز می‌شود. برخی از موارد قطعی 
شده و در کانون توجه قرار میگیر ند اما مجزا و منقرد 
نمی‌شو ند. يك دید جدید عمیق از وضع به‌و جود می‌آید 
که تغییرات در معناأی عملی و گروه پندی و غیره اقلام 
را در بن می‌گیرد. شخص با پیروی از آنچه ساختمان 
مورد قطعی شده اقتضا می‌کند به‌يك پیش‌بینی معقول 
می‌رسد» این پیش بینی - مانند بخشیای دیگر ساختمان 
بت. تما به تحقیق مستقیم يا غیر مستقیم دارد. در این 
مورد بادو جپت سروکار هست: به‌دست آوردن كت 
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تصویر سازگار و پایداد کلی» و دیدن آنچه مطلوب 
ساختمان کلی پرای اجراء آن است». 
عینیت نه‌تنپا مستلزم دیدن شیء یا موضوع تفکی 
به‌صورت واقعی آن است» بلکه شخص باید خود رانیز با 
چپره واقعی‌خویش ببیند. بنابراین تفکر بارور بر‌حسب 
طبیعت اندیشنده که خود را در روند تفکر با موضوع 
فکری خود - مفعول - مر بوط می‌سازدمشخص می گر دد: 
این تشخیص دو وجمی شامل عینیت [ پر خلاف ذهنیت 
کاذب که‌در آن اند یشیدن‌در کنترل مفعول‌نبوده و در نتیجه 
به‌تباهی پیشداوری کشیده می‌شود)» تفکی از روی 
رغبت و فانتزی است. عینیت» برخلاف آنچه در نظر یه 
کاذب «علمی» گفته می‌شود. مترادف بی علاقکی و بیس 
قیدی و فقدان توجه نیست. چگونه می‌توان از سطح 
خارجی به‌درون اشیاء به‌منظور پی‌بردن به‌علل وروایط 
نفوذ کرد اگر توجه و علاقه که شرط حیاتی و سائشق 
کافی پرای این ام پرزحمت است وجود نداشته باشد؟ 
که 
نیست بلکه معنی‌آن ره یعنی توا نائی به تحریف 
نکردن و غیرواقع جلوه ندادن اشیاء و اشخاص و خود 
شخص اما آیا عامل ذهنی و منافع شخص, گرایش به 
تحریف انديشه ندارد تا به تتایج مطلوب پ‌سد؟ آیا 
فقدان علاقه شخصی شرط جستجوی علمی نیست؟ این 
عقیده‌ که فقدان علاقه‌و سود شر‌طی برای شناخت‌حقیقت 
است سفسطه‌آمیز است. کمتر کشف یا بصیرت ممتاز را 
می‌تو ان یافت که شود متفکی انگیزه آن نبوده باشد . در 
حقیقت تفکری که پرای سود و علاقه‌ای نباشد بی‌حاصل 
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و بی‌اثر خواهد بود. بودن یا نبسودن سود مهم نیست 
بلکه آنچه اهمیت دارد نوع سود و رابطه آن با حقیقت 
است. سود شخص محركت تفکی پارور است. سود هر گز 
مدقت شفت و کفف-ناست او و وق تحقیق ناسازگار ند 
مه را مهراقرهی سا ند 

این نظر که باروری توانائی ذاتی انسان است. با 
این عقیده که بشر طبیعتاً تنبل است و باید وادار به 
فعالیت شود متناقض است. این فرضیه قدیمی و کپنه 
است. وقتی موسی از فرعون می‌خواهد که بگذارد قوم 
یود برو ند و در بیابان به خدمت خداو ند مشفول‌شو ند 
فر‌عون پاسخ می‌دهد: «شما تنبلید». و خیلی هم تنبلید» 
و وا گر که ما سار 
تنبلی است. اشخاص دیگری هم که می‌خواهند از فعالیت 
دیگر‌آن پمپ ه پر ند همین عقیده را دار ند» و په نس 
آنان هر کاری که در آن استشمار نباشد بارور نیست. 

به نظر می‌رسد که فر‌هنکت ما خلاف آن عقیده را 
ارائه می‌دهد. در چند قرن اخیر انسان غر بی به‌وسواس 
کار و فعالیت مداوم دچار شده است. وی نمی‌تواند به 
هیچوجه بیکار باشد. ولی این تتاقض ظاهری است. 
تنبلی و فعالیت اجباری نقطه مقابل هم نبوده پبلکه 
هس دو از علائم اغتشاش بیمارگونه در فعالیت صحیح 
انسان‌اند. در شخص روان ند ند عدم توانایی به کار 
کردن علامت اصلی بیماری بوده و در شخص به 
اصطلاح «اصلاح شده٩۵)‏ ناتوانی دراستراحت و تفریح 
از نشانه‌های بیماری است. فعالیت اجباری نقطه مقابل 
تنبلی نیست بلکه مکمل آن است. متضاد این هر دو 
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پاروری است. 

لنگش فمالیت بارور نتیجه عدم فعالیت و یا فعالیت 
خارج از اندازه است. گر‌سنگی و زور هر گن نمی‌توانند 
از شرایط فعالیت پارور باشند. برعکس, آزادی» امنیت 
اقتصادی» و سازمان اجتماعی که در آن کار معنای ابراز 
استعد‌اد و توانایی انسان را داشته باشد عوامل ر هبری 
کننده به‌توصیف گر‌ایش طبیمی انسان برای استفاده 
پارور از نیروهای خود می‌باشند. خصوصیت فمالیت 
پارور تناوب کار و استراحت است. فعالیت» عشق و 
فکر پارور فقط زمانی میس است که شخص. هر زمان 
که ضرورت ایجاب کند با خضودش خلوت کند. توانایی 
گوش کردن به‌خودشرطی برای توانایی گوش کردن به 
دیگران است؛ محرم بودن با خود شر‌ ط لازم پر‌ای ایجاد 
رابطه با همنوعان می‌باشد. 


۴- جبت‌گیریبا در روند اجتماعی کردن** 

بطوریکه در آغاز این فصل اشاره‌شد. رو ند ز ندگی 
دو نوع راپبطه را با جپان خارج در بر دارد. همسانی۱* 
و اجتماعی گردن. در این فصل در باره اولی به تقصیل 
بحث کردیم"*» و چون از دومی در کتاب گریز از آزادی 
مفصلا سخن رفته است لذا در اینجا فقط خلاصه‌ای ذکس 


ی کت 
توانیم چکونگی روابط متقابل اشضاص را 
اقسام زیر بدانیم ! و اپستگی» همز یستی » کنارهگیر ی ۲*. 


60- 1۰ 

61- 2۰ 

۲- همچنین عشق را ضمن سایر فعالیتبای بارور آوردیم تا توصیف 
کاملی از ماهیت باروری داده باشد 
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ویرانگری و عشق. 

در وابستگی وهمزیستی شخص با دیگران مر بوط 
است اما استقلال خود را از دست می‌دهد و يا هر گکز 
بدان دست نمی‌یاید؛ جزئی از کسی می‌شود تا از خطر 
تنهائی بگریزه. در این راه یا خود مجذوب طرف می‌شود 
و یا طرف را در خود جذب می‌کند. اولی را در اصطلاح 
کلینیکی مازو خیسم گویند. مازوخیسم تلاشی است بر ای 
رهایی از «خود». گریز از آزادی و بدست آوردن امنیت 
به بپاء و ابسته کردن‌خود به‌دیگران. اشکال اینو ابستگی 
بسیار است؛.و می‌توان آنرا بافداکاری» وظیفه یاعشق. 
موجه و منطقی جلوه داد. یخصوص اک انکاره‌مای 
فر هنگی این توجیه را قبول کرده باشد. گاهی تلاشپای 
مازوخیستی با فشار های جنسی و لذت‌جوئی آمیخته‌است 
(انحر‌اف مازوخیستی)؛ اغلب تلاشبای سازوخیستی 
چنان با کوششیای شخصیت برای رسیدن به استقلال و 
آزادی در کشمکش هستند که سیب زج و عذآب‌میشو ند. 
انگیزه مستحیل کردن دیگران درخود. ساديستيك شکل 
فعال وابستگی همزیستی. در انواع مختلف توجیه دیده 
می‌شود» از قبیل عشق. حمایت و پشتیبانی خارج از حد. 
تسلط «مسوجه»» انتقام‌جوئی «موجه» و غیره» این 
انگیزه گاهی با محرکپای جنسی مانند سادیسم جئسی 
همراه است. کلیه اشکال سائق سادیستیت» به‌تمایل به 
تسلط بر دیگران به‌منظور مستحیل کردن آنپا در خود. 
و تبدیل کردن آنان به‌شیء بی‌اراده در دست ما برمی- 
گردد. تسلط کامل بردیگری جوه وابستگی و همزیستی 
است. شخصی که زیر سلطه قرار گ‌فته شیء تلقی 
می‌شود که می‌توان او را استثمار کرد. نه انسانی که 
برای خود هدف و غایتی دارد. هرچه این میل بیشتر 
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با ویرانگری آمیخته باشد پیرحمانه‌تر خضواهد بود. 
تسلط نیکخوآهانه نیز که با نقاب «عشق» پوشانده می 
شود خوه نوعی سادیسم است. در حالیکه سادیست نیكتب 
خواه می‌خواهد که طرفش» رو تمند» نیرومند و موفق 
بشود. ولی با تمام قوا کوشش می‌کند تا او آزاد و 
مستقل نبوده و در نتیجه متعلق به‌خودش تباشد. 
پالواك در کتاب «پندارهای بر‌باد رفته؟*» خود 
نمو نه جالبی ازسادیسم نیکخواه ارائه می‌دهد . او رابطه 
بین لوسین؟* و زندانبان باتیو** را, که در کسوت راهب 
است » توصیف می‌کند. راهب پس از آنکه با مرد جوان 
که اقدام به خودکشی کرده بود آشنا می‌شود به‌او می- 
گوید: «من تو را از مر گت تجات داده‌ام» به تو زنددگی 
بخشیدهام پس تو متعلق به‌منی همانطور که مخلوق 
متعلق به‌خالق است - همانگونه که در قصه پریان شرق 
آمده است - و جسم متعلق به‌روح. من با دستپای 
نیر‌ومند تو را در جاده قدرت نکه خواهم‌داشت» من به‌تو 
قول يك زندگی خوش, افتخار و عیش مدام می‌دهم. 
هرگز کیسه‌ات از پول تمپی نخواهد بود. تو خواهی 
در خشید. در حالیکه من پیروزی تو را تأمین خواهم‌کرد. 
من قدرت را برای خاطر خود قدرت دوست دارم. همواره 
از خوشیپای تو لذت خواهیم برد گرچه خود از آنپبا 
کناره خواهم گرفت. خلاصه اینکه: من باتو یکی ویگانه 
خواهم شد... مخلوقم را عاشقانه دوست خواهم داشت» 
او را ذوب خواهم کرد و در قالب موردعلاقه‌ام خواهم 
ریخت. تا مثل پدری دوستش داشته باشم. من در درشکه 
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۱۳۶ السان برای خویشتن 


در کنار تو خواهم نشست. پسر عزیزم از پیروزیمپایی 
که پر زنان خواهی داشت لذت خواهم پرد و خواهم گفت: 
«من این مرد جوان زیبا هستم.» 

در حالیکه رابطه همزیستی رابطه‌ای نزديك و 
صمیمی با شیء يا فرد مورد نظر است؛ گی‌چه به بمپاء 
ازدست‌دادن آز ادی‌استء نو عدیگری از رابطه و جود دارد 
که کناره‌گیری و ویرانگری است. شحص می‌تواند بسه 
احساس ضعف خود با کناره‌گیری از دیگران» که آنمپا 
را خطری می‌داند» فائق آید. کناره‌گیری تا حدی پخشی 
از آهنگت عادی رابطه هر شخص با جپان» ضرورتی 
آ ن ت بت تاه مطالعه و تنظیم افکار و گرایش‌ها است. 
در پدیده‌ای که در اینجا مورد بحث است کناره‌گیری 
شکل اصلی رایطه با دیگران است» ولی یات دایعله متفی 
باشند: معادل عاطفی آن بی تفاو تی 9 به سایرریسن 
کناره گیری و بی تناو تی مک است (نه اس آکامانه 
باشد؛ اما در فرهنگت کنوئي ما این دو اغلب با علاته و 
خوشروئی ظاهری استتار شده‌اند. 

ویرانگری شکل فعال کناره‌گیری است؛ انگیزه 
زیان رساندن به‌دیگران ترس از زیان دیدن از طرف 
آنان است. چون کناره‌گیری و ویرانگری اشکال انقعالی 
و قمال يك رح رایمه هسعند, لا اغلب باتسبتنبای 
متفاوت با یکدیگی آمیخته‌اند. لکن فرق آنبا بیشتی از 
تفاوت بین رابطه همزیستی انفعالی و فسال است. 
ویرانگری بیشتر از کناره‌گیری نتیجه بسته شدن راه 
باروری است. ویرانگری سائثق زندگی کردن تحسریف 
شده بوده و انرژی به‌کار نرفته حیات است که به‌انرژی 


ویرانگری زندگی تغییر شکل داده است. 


طع و منش آدمی ۱۳۷ 


عشق شکل بارور رابطه با دیگران و. خود شخص 
است. عشق دلالت بر مسئولیت. توجه. احترام ومع‌فت 
و آرزوی رشد و تکامل برای سایرین دارد. و پیانگس 
صمیمیت پین دو کس با حفظ منیت فردی است. 

از آنچه تاکنون گفته شد به‌این نتیجه می‌رسیم که 
پاید بین اشکال مختلف جمپت گیری در رو ند همسانی و 
اجتماعی. کردن نوعی وابستگی وجود داشته بساشد. 
نمودار زیر تصویری از جبت‌گیریبپا و وابستکی بین 
آنپا است که تاکنون مورد بحث قرار گر فته‌اند؟. 


ا- جبت گیری غیر بارود 
الف) دریافت مازوخیسم 
(پذ یر فتن) (و فادادی) 
همزیستی 
ب( استشمار ساديستيت 
(ر فتن) (قدرت) 
پ) مال‌اندوزی ویرانگری 
نگمپداری قطعیت 
(نگپداری) ) ( سب 
ت( بازاری پی‌تقاوت 
(مبادله) (بی‌طر فی) 
۲- جرت گیری بارور 
کار کردن عشق‌ورزی. تعقل 


چند کلمه‌ای به‌عنوان توضیح ضرورت دارد. رویه 


۵ معنی کلماتی‌که در نمودار داخل پرانتز قرار داده شده‌اند در بخش 
آینده شرح خو آهد شد. 


۱۳۸ السان برای خویشتن 


در چمهت گیری گیر نده و استشماری دلالت بر نو عمتمأوتی 
از رابطه متقابل نسبت پسه جت‌گیری مال‌اندوزی 
دارد. دو رویه گی‌نده و استشماری منجر به صمیمیت و 
نزدیکی به کسانتی می‌شود که شخص توقع تأمین نیاز های 
خود را از آنمپا دارد؛ این توقع ممکن است به‌مسالمت یا 
با اعمال زور حاصل شود. در رویه‌گیر نده رابطه حاکم 
تمکینی يا مازوخیسمی است: اگر به‌شخص قوی‌تری 
تمکین کنم. او نیازهای مرا برآورده خواهد کرد. آن 
شخص منبع تمام نیکیپا می‌شود. و در رابطه همزیستی 
شخص هرچه را که بخواهد از آن متبع دریافت میکند. 
اما رو یه استشماری معمو لا دلالت بسن ی تاه یکی اک 
رابطه دارد. اگر هرچه را سی‌خواهم با اعشتال روز 
نسبت به‌دیگری به‌دست آورم. باید به‌آن شخص مسلط 
شوم و او را به‌صورت فردی بی‌قدرت در حیطه قلم‌و 
خوه درآورم. 

برخلاف این دو رویه رابطه مال‌اندوزی دوری از 
دیگران را می‌رساند. این رابطه بر پایه توقع به‌دست 
آوردن خواسته‌ها از منابع خارجی نبوده پلکه بر‌پایه 
داشتن از طریق مصرف نکردن واندوختن استوار است. 
هر نو ع صمیمیت با جپان خارج در این سیستم تمهدیدی 
است مسئله رابطه‌اش را با سایرین با کناره‌گیری و یا 

مد هن تیان خارج از نظر او بیشتر از حد تمردیدآمیز 

باشد - پا ویرانگری حل کند. 

جمپت‌گیری بازاری نیز برپایه کناره‌گیری از 
دیگران است. اما بر‌عکس جپت گیری مالاندوزی. 
این کناره‌گیری حالت دوستانه دارد نه‌ویرانگن. تمام 
اصول جبت‌گیری بازاری دلالت برتماس آسان» 


طع و هنش آذمی ۱۹ 


وابستگی سطحی» و کناره‌گیری از دیگی‌ان در موم 
عمیق‌تر عاطفی دارد. 


۵- تر کیب جمت‌گیریمبای مختلف 

در بحث از جمپت گیریمپای مختلف بارور و غی باور 
طوری سخن رفت که گوئی این جبت‌گیریبا از هم 
جدا پوده و تفاوت آشکاری با یکدی دارند. این طرز 
بر‌داشت از لحاظ آموزشی لازم بود زیرا باید ماهیت 
هرجپت‌گیری را قبل از درك ترکیب آنپا دريابیسم. 
عملا و در واقع ماهموازه با تر‌کیب آنپا سرو کارداریم 
يك منش منحصرا نمایانگر جببت‌گیریپای بارور یا 
غیر بارور تیست. 

در انواع تر‌کیبات جپت‌گیریمپا باید بین تر کیب 
جپت گیری‌های غیر پارور باهمدیگر. و تر کیب جپتب 
گیری‌های پارور با غیر بارور فرق قائل شویم. در او لی 
قرایتبائی بین اجزاء تر‌کیبی وجود دارد؛ مثلا جپت 
گیری کیر نده بیشتر با استشماری آميخته می‌شود تا با 
مال‌اندوزی. جبت گیریمپای گیر نده و استشماری در 
نزدیکی به هدف مورد نظر مشترك و در دوری از آن پا 
جپت‌گیری مالاندوزی متباین‌اند. با این‌حال حتی 
جپت گیریبپایی که کمتس بمم نزدیکند باهم درمی‌آمیز ند. 
اک بخواهیم په‌منش شخص پی‌ببريم پاید جمت‌گیری 
مسلط پر او را مورد پررسی قرار دهیم. 

تر کیب جمرت‌گیر یمپای غیر پارور و بارور .مستلزم 
بحث دقیق‌تری است. جمت‌گیری کسی کاملا بارور و یا 
کاملا غیر بارور نیست. ولی سنگینی جبت‌گیری بارود 
و غیر پارور در ساختمان منش شخص متفغییر بسوده و 
تعیین کننده کیفیت جبت‌گیریمای غیر بارور است. در 


۱۳۰ السان برای خو بشتی 


تعریفی که از جمیت‌گیری‌های‌غیر بارور کردیم پذیرفتیم 
که آن جرت گیریپا مسلط بی ساختمان منش هستتد. 
حال باید تعریف‌اولی را باتو جه«کیفیتبای جپت گیر ی 
های غیر بارور در ساختمان منشی که در آن جمپت‌گیری 
پارود حاکم است کامل کنیم. در اینجا جبت گیریپای 
غیر بارور بر‌عکس حالتی که حاکم پر ساختم‌ان منش 
هستند معنی منفی نداشته بلکه کیفیتی‌متفاوت وساز نده 
دار ند» در واقع» جمپت‌گیرییپای غیر بارور» هماتطور که 
در پیش گنته شد. ممکن است جبت گیریبای منحرفی 
باشند که در اصل عادی پوده و بخش لازم ز ند گی هستند. 
هر انسانی به‌منظور ادامهٌ بقاء خود باید بتواند چیزی 
از سایرین قبول کند» چیزی بسازد» پس‌انداز کند و 
مبادله کند. او همچنین باید بتواند از م‌جع قدرت 
پیر وی کند» دیگران را راهتما باشد» با خود خلوت کند 
و حق خود را بخواهد. اگی راه بدست آوردن خواسته‌ها 
و ارتباط دادن خود با دیگران در شغصی غی بارور باشد 
استعداد قبول کردن, ساز ندگی» پس‌انداز کردن و مبادله 
به‌حرص به دریافت» استشمار» مال‌اندوزی و بازاری 
تبدیل شده و این رویه‌ها روش اصلی و مسلط بای 
تأمین آرزوها می‌شوند. عوامل غیر بسارور رواپط 
اجتماعی در شعص بپارور - وقاداری» قدرت‌گ‌ائی » 
بیطرفی قاطعیت - در شخص غیر بارور به‌تمکین» 
تسلط » کناره‌گیری و ویرانگری مبدل می‌شود. پس 
هر کدام از جپت‌گیری‌های غیسر بارور» برطبق درجه 
باروری در کل ساختمان منش» يك جنبه مثبت و یكث 
چنبه منفی دارد. نمسودار جنبه‌های مشبت و منشی 
جپت گیر یبپای مختلف در زیر روشنگر این اصل است. 


طبع و منش آدمی ۱۳ 


جیت کیری گیرنده (قبول کردن) 


قبول فعل‌پذیر» بی‌ابتکار 
علا قمند بی عقیده» بی‌منش 
صمیمی و فداکار تمکین کننده 
فروتن پی‌غرور 
فر‌یبا و ملد انئل‌صفت 
سازش پذ یر بی پر نسیب (غیر اصولی) 
توافق اجتماعی نو کی‌صفت. فاقد اعتمادبنفس 
ایده‌آلیست فاقد واقع‌بینی 
حساس تر سو 
باادپ بی‌اراده 
خوش بین خوش‌خیال 
اطمینان کننده فر یب خور 
جبتگیری استثماری (گرفتن) 
نی فا متجاوز 
قادر به‌مطالبه کردن خود بزر گت بین 
مغر‌ور از خود راضی 
پر تحرلی تخطی کننده 


دلر با اغواکننده 


ووز السان برای خوششن 
جپت‌گیری مال‌اندوزی (نگپداری) 


فعال فاقد. قدرت تخیل 
صی فه‌جو خسیس 

دقیق بدگمان 

کم‌حرف سر ۵ 

شکیبا بیعال 

محتاط تگران 

ثاپت قدم» استو ار عنو۵د 

تزلزل نا پذ یر کامل 


آرام در مقایل فشار بیحال 
مس تب ملانقطی 


وسواسی 
وفادار انحصارطلب (درپاره اشخاص 
مورد نظر) 
جمت‌گیری بازاری (مبادله) 
جنبه مثبت جنبه متفی 
پااراده فر‌صت طلب 
قادر به تغییر تااستوار 
جو ان‌مآب پچه‌ماب 
آینده نگ پدون آینده يا گذشته 
دارای قکی باژ غیر اصولی (بی‌پر نسیپ) 
و فاقد ارزش‌ها 
اجتماعی عدم تحمل تنیائی 


معتقد به تجربه و آزمایش بیمدف 


کارآمد خار جح از حد قمال 
کنجکاو و دقیق عاری از حضور ذهن 
باهوش پیرو فلسفه عقلیه 
و ال 

ستاو تمند مسرف 


جنبه‌های مثبت ومنفی دوعامل جداگانه نیستند. 
هر کدام از آنپا حلقه‌ای در ز نجيرءهٌ تداوم هستند که به 
نسبت درجه جرت‌گیری بارور حاکم هویدا میشو ند؛ 
فتلا نظ مس انیت مظن وفع یور فیرنه که 
میزان باروری زیاد باشد» در صورتیکه کاهش باروری 
در نظم به غس منطقی‌شدن» تظا هر و اجبار کشید.ه میشو ۵» 
ودر نتیجه منظور اصلی فراموش میگردد. همین امس در 
باره تبدیل از جوانی ر--۰ بچه‌مآبی» و از غرور به از 
خودراضی بودن صادق است. فقط با دقت درجمت گیری 
های بنیادی متوجه تغییرپذدیری هر‌شخص کهمعلول 
حقایق زیر است خواهیم شد: 

۱- جببت‌گیری‌های غیر بارور بطرق متفاوت پسه 
نسبت سنگینی هرکدام باهم تر کیپ میشو ند. 

آب هر‌تغییر در کیفیت طبق میزان پاروری موجود 
است. 
۳ جمبت گیریمپای مختلف با نیروهای متفاوت در 
فعالیتمپای مادی» عاطفی و ذهنی عمل می‌کنند » 

اگر به‌اين تصویر شخصیت, مزاجپاو استعدادهای 
مختلف را اضافه کنیم به‌آسانی در خو اهیم یافت که تر کیب 
این عناصر اساسی سیب تغییرات بیشماری در شخصیت 


‌ 


میشو د. 


۴ 


مسائل اخلاق اومانيستيك 


آشکار ترین بحث در باره اصل اخلاق اومانیستيكت 
اینکه فضیلت همان پیروی از وظائف انسان نسبت 
پخوه بوده و شر همان فلج کردن خویش است ‏ این است 
که ما خودخواهی و خودپسندی را هنجار اخلاق انساتی 
میدانیم در حالیکه هدف اصلی اصول اخلاقی باید از بین 
پردن آن باشد, و بعلاوه شرارت ذاتی بشی راء که فقط 
ترس از تنبیه و هراس از مسراجع قدرت میتوانند 
پازدار نده آن باشند» ند یده میگیر یم . ویاممکن است بحث 
چنین مطرح شود که اگر انسان ذاتاً بد نیست آیا مدام در 
پی لذت و خوشی نیست و آیا لذت خود مخالف» و یا 
دست‌کم بی‌اعتنا به‌اصول اخلاقی نیست؟. آیاوجدان 
تنپا عامل موش نیست که انسان را وادار به‌رعایت 
فضیلت میکند» و آیا وجدان در اخلاق اومانيستيك جای 
خضود را از دست نداده است؟ بنظی میر‌سد که برای 
ایمان‌هم دیگر جائی نیست» ولی آیا ایسان بنیاد لازم 
رفتار اخلاقی نیست؟ 

این پرسشپا فر ضیه‌های چندی را در باره طبع آدمی 
پیش میاورد و مبارزه‌ای را برای هرروانشت‌اسی که 
علاقه‌مند به کیفیت شادی‌ور شد انسان» و هنجارهمای 
کوشش خواهم کرد در پرتو معلومات روانکاوی و 


۱۳۶ انسان برای خویشتن 


پای‌بست تئوريك که در این فصل زیر عنوان «طبع آدمی 
و منش» آورده شده در باره اين مسائل صحبت کنم. 


(- خودخواهی» عشق بخود. سود شخصی ! 
«همسایه‌ات‌را په‌اندازه خودت‌دوست بدار» (انجیل) 
در فر هنگتی کنو نی" خودخواهی «تابو» است. یمسا 

میاموزند که خودخواهی کناه و عشق بدیگران فضیلت 

است. اما این دکترین تناق آشکاری باتجر به و عمل کرد 
جامعه امروزی دارد» در دکترین جامعه کنونی تصریح 
میشود که قوی‌تسریین و مشروعترین سائق انسان 
خودخواهی است و با پیروی از اين سائق میتوان در راه 
منافع عمومی شرکت موّثر داشت. اما این عقیده که 
خودخواهی شر و فساد است و عشق بدیگران بزر گترین 
فضیلت هنوز بتوت خود باقی است. در اینجا خودخواهی 
تقریباً مترادف با عشق بخوه بکار رفته است. پس 
میعوان گفت که عشق بدیگران فضیلت و عشق بخود یا 

خودشیفتگی گناه است. 
تعر‌یف کلاسیت این اصل در الپیات «کالون» دیده 

میشود. که طبق آن انسان شرور و ناتوان است. انسان 

مطلقاً نمیتواند بر‌پایه قدرت و استمداد خود به هیچ‌خوبی 

دست یابد. کالون میگوید: «ما متعلق بخودیان نیستیم» 

پس نه خضرد ونه خواسته‌های ما به‌اعمال وکردارمان 

مسلط نیستند. ما از آن خوه نیستیم پس منظور ما نباید 
چستجوی مقتضیات جسمی باشد. ما متعلق بخودسان 
نیستیم» پس پیائید تا آنجاکه ممکن است خود و آنچه را 
که متعلق بسا است قراموش کنیم. بر‌عکس ما از آن 
خدائیم و برای او هستیم» پس بيائید زندگی کنیم و 
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مسائل اخلاق اومانيستيك ۳ 


بمیریم. زیرا همانطورکه فی‌مانبرداری شخص از خود 
بیماری کشنده‌ای است,ء تنپا راه رستکاری در این است 
که خوه چیزی ندانیم و چیزی نخواهیم بلکه وسیله 
خداوتد که در پیشاپیش ما راه میرود هدایت شویم»۲ 
انسان نه‌تنپا باید متقاعد به‌هيچ‌بودن خود باشد همچنین 
باید از هراقدامی نیز در راه خوار کردن خود فرو گذار 
نباشد. «نحیتوانیم پدون آنکه هرچه در ما عالی وممتاز 
اسّت خوار شماریم در باره خود بیا ند یشي ۳۹ 

این-تأکید بر‌پوچی وشرارت خود میی‌ساند که انسان 
ثباید هیچ‌چیز را در خود دوست بدارد و احت‌ام گذارد. 
ريشه این دکترین در خضوار شمردن و بیزاری از خود 
است. کالون این نکته را روشن کرده و از عشق بخوه 
با کلمسه «آفت» اد میکند. و میگویه اگس کسی 
علتی برای خوشی در خوه بیابد عشق بخود گناه‌آمیز 
خویش را فاش ساخته است. این علاقه و عشق بخود سیب 
قضاوت شخص در باره دیگران و ت تحقیی آنان خواهد شد. 
پنابراین عشق‌بخوه و دوست داشتن چیزی یکی 
از کناهان کبیر ه است. در عشق بخضوه عشق‌ورزی 
بدیگر ان راهی ندارد و این پدیده باخودخواهصی‌یکسان 


اش 


عقیده کالون و لوتر در باره انسان نفوذ عظیمی در 
تکامل جامعه کنونی غرپ داشته است. آن دو پای‌بست 
رویه‌ای را گذاشتند که در آن شادکامی خود انسان هدف 


0ص نوتاه عمط ۵۶ وعابااتاعص مصتللت وع‌صصطمل -۵ ,2 

۰ 0[ ۳ 
۴۳ باید توجه داشت که محبت به‌همسایه یکی از دکترینمای بنیادی 
کتاب «عپد جد ید » است از نظر کالون چندان میم نیست. -الرن با 
مخالفت پرآو ازه‌ای باعپد‌جدید میگوید: «تقدمی‌که‌معلمین ب‌خیرخواهی» 
ایمان و امید قائلند خیالی داهی و تصورات خامی بیش نیست». 


۳۸ السان برای خویشتن 


زندگی نبوده بلکه شخص در فراسوی اختیار خود ابزار 
و قرعی در دست خداو ند قادر مطلق» و یا مراجع قدرت 
و هنجارمائی که قدرت آنپا کمتر از خداو ند نیست» 
کشور. شغل و يا پیروزی است. کانت با این عقیده که 
انسان باید مقصد و مقصودی برای خودش باشد و نه‌فقط 
اپسزارء شاید بانفوذترین اندیشمند اصول اخلاقی در 
عصس روشنگری بود» اما او نیز همان اعتراض را سر 
عشق بخوه داشت. بنظی او آرزوی شادکامی برای 
دیگری فضیلتی است» و ذر طلب خوشی خود بودن چندان 
مطلوب و مستحسن نیست؛ زیراخواسته‌ای است که طبع 
آدمی درپی آن است و آرزوئی که از طبع آدمی پر‌خیز د 
نمی تواند ارزش اخلاقی مثبت داشته باشد؟. کانت توقع 
شادکامی شخص را تأئید می کند؛ حتی در شرایط خاصی 
آنرا يك و ظیفه‌می‌داند» زیرا ثروت. و تندرستی وامثال 
آنپا ممکن است ابزار و وسیله انجام‌ و ظایف شخص باشد» 
بعلاو ه فقدان شادکامی - فقر و تداری- گاهی مانع انجام 
وظیفه می‌گردند. اما عشق بخوه و کوشش برای‌شادکامی 
خود» هر گز نمیتواند فضیلت باشد. کوشش بر ای‌شادکامی 
خود» به‌عنوان يك اصل اخلاقی» بسیار قابل اعتراض و 
مردود است نه بدین دلیل که دروغین است... بلکه بدین 

کانت بین خودخراهی عشق بخودو سودجوئی 
پرای خود و نخوت فرق قائل است. حتی «عشق بخضود» 
متطقی نیز باید با اصول اخلاقی محدود شود» حس شاد 
کامی برای‌خو یشتن باید منکوب‌شده و فرد باید درمتایسه 


شاب علی‌ر عم تأکید لوتی بر‌آزادی معنوی شخص علم کلام او. که در 
موارد زیادی با نظر کالون متفادت است. برمبتای ناتوانی و ناچیزی 
انسان است. 


مسائل اخلاق اومانيستيك ۱۳۹ 


خود با قوانین اخلاقی احساس شرم کند؟. انسان باید از 
انجام وظایف خود احساس منتمپای شادی کند. 

به‌حقیقت پیوستن اصل اخلاقی - و در نتیجه شادی 
و ی ید اما 
رفاه کشور همان ر 3 هد امین سس و بای نیست۲ 

علی‌رغم اینکه کانت بیشتر از کالون ولوتر به‌شئو 
۰ 
از ستمکارترین حکومتپاء انکار می‌کند. نافرمانی اگس 
پادشاهی را تمهدید کند باید با مجازات مر گث سر کوب 
شوده. کانت تمایل به شس را در ذات آدمی می‌داند. ومعتشقد 
است که فشار قانون اخلاقی ضروری است تا مبادا انسان 
تبدیل به‌حیوان گردد و جامصه انسانی به هر ج‌ومیج 
وحشیانه کشیده شود. 

در فلسفه دوران روشتگری دیگران. از جمسله 
«الوسیس؟», بیشتر ازکانت برحق شادکامی فردی تأکید 
داشتتد. این‌امر در فلسفه‌مدرن و در نوشته های اشتاینی *۱ 
و نیچه توصیف رادیکالتری پیدا کرده است. در حالیکه 
آن دو ازلحاظ ارزش خودخواهی درجبره مخالف باکالون 
و کانت قرار دارند. ولی هر چپار اندیشمند عشق به 
دیگران و عشق‌بخود را جایگزین یکدیگس می‌دانند. 
آثان عشق به‌دیگر ان را ضمف و فدا شدن دانسته و آن را 
محکوم‌می کنند ولی خودخواهی» خودپسندی و عشق بخود 
را ضمن‌اینکه تفاوت این خصوصیات را رو شن نمی کنند 
فضیلت مسلم می‌دانند. اشتاینر می‌گوید: در اینجا 
خودخواهی و خودپسندی باید تصمیم‌گیر نده باشند, نه 
۶ از کتاب نوشته‌های امانوئل کانت. 
۷و ۸ از کتاب نوشته‌های اماتوثئل کائت. 
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۱۶۰ السان برای خویشتن 


اصل عشق و نه انگیزه‌های عشق ماننده شفقت» مپر بانی» 
خوش‌طبعی یاحتی. عدل و اتصاف - ز یر وزانودر (عدالت) 
هم پدیده و محصول عشق است» عشق فقط قداکاری را 
میشناسد و فداکاری میخواهد۱۱». 

عشقی را که اشتایتر محکوم میکند وابستگی 
مازوخیستی است که در آن فرد خود را وسیله شخص 
با هو دیکنن فران بیدهد. وی تین مخالفت یا آمتن 
مفمبوم عشق از ساختن فورمولی که بسیار مجادله‌ا نگیز 
بوده و بیان مبالفه آمیزی دارد خودداری نمیکند. اصل 
مثبتی که مورد علاقه اشتاینر بود مخالف رویه‌ای بود که 
مسیحیت قرنمپا در پیش داشت ‏ و در رئالیسم آلمان 
زمان او متداول بود یعنی فرد را تا آن‌حد پزانو درآور ند 
که بقدرتی تسلیم شود و مر‌کز خود را در نیروی خارجی 
بداند۲۲. اشتایس فیلسوفی در ردیف کانت يا هگل نبود 
ولی جرآت آنرا داشت که صراحتاً در مقابل آن جنبه از 
فلسفه ایدهآليستيك که فرد متحقق را ندیده گرفته و در 
نتیجه قدرت ظالمانه خود را برروی وی نگه میداره 
بمخالفت بر‌خیزد. 

پا وجود تفاوتپای زیاد بین نیچه و اشتایش» افکار 
آنان در این مورد یکسان است. نیچه نیز عشق و رعایت 


اس کتاب دسه ونط 4حد ميی 1۳" نوشته ماکس اشتایس. 

۳ مثلا یکی از فورمولپای مثبت اشتاینر این است: «اما شخص از 
زندگی چگونه بپره‌میجوید؟ اگر آنرا تماما بکار برد مثل‌شمعی میسوزد... 
لذت بردن از زندگی بمعنای بکار بردن تمام آن است.» فردريك انگلس 
يكث جانبه بودن فورمولمهای اشتاینر را درك کرده و خواسته است به 
جایگزینی کاذب خود شیفتگی با عشق بدیگران فائق آید. انگلس در 
نامه‌ای به‌مارکس که در آن از کتاب اشتاینر بحث کرده مینویسد: 
«اگی فرد متحتق و واقعی پایه واقعی انسان ما باشد خود کواه آن است 
که خودپرستی - البته نه‌تنبا خودپر‌ستی عقلی اشتاینی بلکه خودپر‌ستی 
قلبی نیز - پایه عشق‌ورزی ما به‌انسان است. 


مسائل اخلاق اومانيستيك ۱ 


حال دیگر ان را نشانه ضعف و انکار خود شخص میداند. 
از نظر نیچه در جستجوی عشق بودن تجسم واقمی از 
بردگان است که چون نمیتوانند برای بدست آوردن 
خواسته‌های خود بجنگند لذ! بعشق رومیاور ند تا بلکه 
از این راه به‌متظگور خویش بر‌ستد. بنابر‌این عشق و 
رعایت حال دیکر ان .سبب فساد نوع بش شده است ۳۳ 
نیچه میکوید که آر پستو کراسی عده بیشماری را قدای 
منافع خود میکند بدون اینکه کمترین احساس گناه در 
پرابر وجدان خود پکند. جامعه باید بمنزلهٌ يك پای‌یست 
و دار بست باشد که يك طبقه برگزیده بتواند وسیله آن 
به‌ و ظائف بالاتر» و بطور کلی به‌ز ندگی پالاتس پر سد۲». 
گفته‌همای زیادی را میتوان بعضوان مدرك این روح 
خودپر‌ستی نقل کرد. این عقاید همه فلسفه نیچه دانسته 
شده است. ولی نماینده هسته و روح فلسفه وی نیستند. 

بدلایل زیادی نیچه عقاید خود را بشرح بالا اسر از 
داشته است. اول. و مپمتر از همه» اینکه فلسفه او نیز 
مانند اشتایتر يكت واکنش - طغیان - علیه سنت فلسفی 
استیلای قدرتپای خارج برفرد بود. ثانیاً در شخصیت 
نیچه احساس ناایمتی و نگرانی وجوه داشت و او را 
وادار میکرد تا بر «ابرمد» پمنزله وا کنش در مقابل آن 
احساس اتکاء کند. ثالثاً نیچه تحت‌تأثیر تثوری تکامل و 
«بقای انسب» قرار داشت. با وجود این تفسیر و تعبیر 
باز نیچه به تضاد بین عشق بدیگران و عشق بخود معتقد 
بود؛ اما عقاید او محتوی مطالبی اساسی است که میتواند 
بطلان این دو گانگی کاذب را ثابت کند. عشقی که او 
به آن حمله میکند ریشه‌اش نه در قدرت شخص بلکه در 


۳ ۳0 متللذ ۷۷ ۰1:۶ (فر‌دريك نیچه). 
۴ ۷ ۸«۵ 3ممو 120070 (فردريك نیچه). 


ررژ السان برای خو بشتن 


ضعف شخص میباشد. «عشق بپمسایه شما عشق بد شما 
است» از دست خود پپمسایه پناه میبرید ولی بوی منت 
میگذار ید: اما من این‌حالت شما را درك میکنم» او اضافه 
میکند «شماطاقت تحسل خضود و عشق بخود را 
ندارید*۲». بعقیده نیچه فرد ویژگی بسیار عظیمی 
دارد*". فرد قوی کسی است که «محبت» نجابت» عظمت 
روح واقعی دارد» در دادن متوقع‌گر فتن نیست» نمیخواهد 
که پا مپی‌بان بودن برتر شود!۱». وی همین فکر را در 
کتاب «چنین گفت زرتشت» نیز بیان میکند: «کسی که 
بطرف هسسایه‌اش میرود در جستجوی خودش است و از 
گم‌شد نش راضی است.» 

چکیده نظر بالا این است: عشق پدیده وفور است و 
حکم قضیه آن موکول به نیروی فردی است که میتواند 
یدهد. عشق تأئْید و باروری است و بگفته نیچه در پی 
آن است که آنچه را که مورد عشق‌ورزی است خلق کند. 
عشق‌ورزی بدیگری اگر از نسروهسای باطن بر‌خیزد 
فضیلت است» ولی اک گویای ناتوانی در «خود» بودن 
باشد رذیلت است*. در هرحال باید خاطرنشان گنم 
که نیچه مسئله رابطه بین عشق بخود و عشق بدیگران 
را حل نشده یاقی گذ‌اشت. 

این دکترین که خودخواهی بدترین شر و فساد بوده 
و عشق بخود عشق بدیگران را نفی میکند بپیچوجه 
محدود به علم المپیات و فلسفه نیست» بلکه عقیده‌ای است 
که در خانه. مدرسه» سینما وکتاب نیز ترویج میشود. 
«خودخواه مباش» جمله‌ای است که به‌میلیو نپا کودكت 


۵- چنین گفت زردشت (نوشته نیچه). 
۶ و ۱۷ ۳۵۷۶۲ ما ۷۷:11 16 (نوشته فردريك نیچه). 
۸- 10016 0۶ »نز11۳ 16 (نوشته فردريك نیچه). 


مسائل اخلاق اومائيستيك ۴ 


نسلمپا گوشزد شده است. اما معنی آن تا حدی میمهم است. 
پیشتر مردم معتیآنر| درخودخواه نبودن» رعایت دیکر ان 
و علاقه و توجه به‌همتوعان دانسته‌اند: اما در واقع معنی 
آن جمله کسترده‌تر از اینپا است. خودخواه نبودن یعنی 
چامه عمل نپوشاندن به‌آرزوهای خویش» دست کشیدن از 
خواسته های خود بخاطر خواسته‌های مر‌جع‌قدرت. بالاخره 
«خودخواه مباش» همان ابپامی را دارد که در کالو یسم 
دارد. چمله به‌غیر‌از مفمپوم‌ظاهری‌خود این معانی‌را نیز 
دارد: «به‌خودت عشق مورز», «خودت باش» خود را 
تسلیم چیزی بکن که از تو مپمتر است, به‌يك نیروی 
خارجی و يا نیروشی که درونی تلقی ميشود. یعنی 
«وظیفه». جمله «خودخواه مباش» یکی از قوی‌ترین 
ابزارهای ایده‌ئولوژیکی بر ای‌جلو گیری‌از تکامل‌شخصیت 
و اقدام و عمل بدلخواه شده است. با این شعار از مردم 
خواسته میشود که بمپر نو ع از خودگذشتگی و تسلیم‌کامل 
تن در دهند: فقط آن اعمال از روی خودخواهی نیست 
که درخدمت خود فرد نبوده بلکه بسود شخص يا شیم 
خارجی باشد. 

باید تکرار کنیم که این تصویر تا حدودی يك بعدی 
است. زیرا علاوه‌براین دکترین‌که شخص تباید خودخواه 
باشد» عکس آن نیز در جامعه اسروزی تبلیغ میشود: نفع 
شخصی را در نظر بگیر» برطبق آنچه برای تو بمپترین 
است عمل کن؛ واگر بدین روش عمل کنی در عین‌حال 
بزر گترین قدم را در خیر‌وصلاح سایرین نیز پرداشته‌ای 
در حقیقت این عقیده که خودخواهی پایه رفاه عمسومی 
است. پای‌بستی است که رقابت جامعه برروی آن بنا شده 
است. شگفت‌انگیز است که‌این دواصل متضاد درف‌هنگپا 
کنار هم تعلیم داده میشود. تک از نتایج این تناقضص 


وف اسان برای خویشتن 


سردر گمی فرد است. شخص که در بین دو دکترین گیر 
کرده است نمیتواند شخصیت خوه را تعالی بخشد. این 
سردر گمی بارز ترین علت سر‌کردانی و درماندگی انسان 
است. 

این عقیده‌که عشق بخوه همان خودخواهی بوده و 
شق‌دیکری از عشق بد یگ ان است‌در المهیات» قلسفه وافکار 
عمومی نیز رسوخ کرده است؛ همان دکترین در تئوری 
عشق بخود*" فروید نیز بزبان علمی بیان شده است. 
طبق نظریه فروید مقدار ثابتی لیبیدو وجوه دارد. در 
کودك تمام لیبیدو وجود خود او را در بسن میگیرد» که 
فروید آنر | «عشق بخود اولیه» مینامد. طی دوران تکامل 
فرد لیبیدو از وجود شخص به‌سایر اشیاء نقل‌مکان‌میکند. 
اکن از رابطه شخص با شیء جلو گیری شود لیبیدو او 
دو باره از اشیاء به‌و جود او منتقل میکردد که به‌آن «عشق 
بخود ثانوی» گفته ميشود. بنظی فروید فر‌چه بیشتی 
عشق بجپان خارج متوجه شود عشق بخوه کمت باقی 
میماند و بر‌عکس. بنابراین او پدیده عشق را ضعف 
عشق بخود توصیف میکند زیرا تمام لیبیدو به‌شیء در 
بیر ون شخحص متو جه شده است. 

این پررسشپا مطرح‌اند: آیا بررسی روانشناسی 
تضاد بنیادی و وضم علی‌البدل بین عشق بخود و عشق 
بدیگر ان را تأئید میکند؟ آیاعشق همان‌پدیده خودخواهی 
است یا آن دو مخالف یکدیگر‌ند؟ بعلاوه آیا خودخواهی 
انسان آمروزی همان علاقه بغودشخص باتمام یالقوه‌های 
هوش و عاطفه و حساسیت او است؟ آیا انسان جزئی از 
نقش اجتماعی - اقتصادی خود نیست؟. آیا خودخواهی 
معر ادف عشق بخود است یا معلول فقدان آن؟ 
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پیش از آغاز بحث در باره مپوم خوه‌خواهی و عشق 
پخود از دید روانشناسی باید به‌این اشتباه منطتی که 
عشق بدیگران و عشق بخود جنبه انحصاری‌متقایل دار ند 
تکیه کنیم. اگر عشق‌ورزی بپمسایه بعنوان يك انسان 
فضیلت است» پمن عشی بخود نیر ماد بت فصیات 
باشد - نه شی و فساد - زیرا منم انسانم. معنی و 
مفپومی از کلمه انسان ندار یم که در آن خو دمن مستثنی 
شده باشم. دکترینی که این استثناء را داشته باشد دارای 
تناقض ذاتی است. این دستور انجیل که ,«همسایه‌ات را 
به | ندازه خودت دوست بدار» میی‌ساند که احت‌ام به 
منزلت و فردیت خود» عشق به«خود» و درك آن نمیتواند 
از احترام و عشق و درك نسبت به‌شخص دیگ‌جدا باشد. 
عشق بخود با عشق به‌دیگران وابستگی ناگسستتی دارد. 

حال به قضایای اساسی روانشناسی ر سیده‌ایم که 
نتیجه گیری پحث ما برآن استوار است» این قضایا کلا 
بدین شر‌حند: نه تنمپا دیگران بلکه خود ما نیز «موضوع» 
احساسات و گرایش‌های‌خودهستیم؛ گر‌ایش و رفتار 
نسبت بدیگران و خودما متباینو متضادنبوده پلکه‌اساساً 
مر بوط به یکدیگر ند. باتوجه به‌مسئله‌ای‌که مطرح است 
این گنته بدان‌معتی است که: عشق بدیگران و عشق بخود 
جایگزین یکدیگر نیستند» بلکه برعکس عشق بخود در 
تمام اشخاصی که توانائی عشق‌ورزی بدیگران رادار ند 
یافت ميشود. در مواردی‌که بای ارتباط بین «موضوعما» 
و خود شخص در میان است عشق قایل تقسیم. نیست. 
عشق اصیل پیانگ باروری بوده و توجه» احترام 
مسئولیت و معرفت را میی‌ساند. آن بمعنای «اثر» در 
مضبوم متأش‌شدن وسیله کسی نیست بلکه‌کوشش مثبتی 
است برای رشد و شادی (معشوق)» که برپایه توانائی 


۱۴۶ ائسان برای خویشتن 


عشق ورزیدن استوار است. 

عشق‌ورزی پیانی از نیروی عشق است» و عشق- 
ورزی بدیگری از قوه بفنعل در آوردن و تم‌کن 
دادن این ثیرو در شخص مورد نظر است. این عقیده 
رومانتيك که انسان در دنیا فقط میتواند به‌يك تض 
عشق بورزد و پیدا کردن او شانس بزرگی برای شخص 
میباشد» درست نیست و همچنین این عقیده که عشق- 
ورزی به‌آن فرد مستلزم پس گرفتن عشق ازدیگر ان‌است 
حقیقت ندارد. عشقی که فقط تسبت به‌يك نفر تجر به 
شود. عشق‌نیست بلکه يك وابستگی همزیستی است. 
ثبات بنیادی موجود درعشق بمنزلهٌ نمو نه‌ای از کیفیتمهای 
اساسی انسانی متوجه «معشوق» ميشود. «تقسیم کار». 
به اصطلاح ویلیام چیمن » که در آن شخص بخانواده‌اش 
عشق میورزد ولی احساسی به «بیگانه» ندارد نشانه 
عدم توانائی بعشق‌ورزی است. برخلاف آنچه اغلب 
تصور میشود» عشق به‌انسان انتزاعی نیست که بدنبال 
عشق بيك فرد آمده باشد پلکه مقدمه آن است که با عشق 
ورزی به‌افراد مشخص بدست میاید. 

از اين گفته نتیجه میگیریم که ,«خود» من» نیز در 
اصل باید مانند شخص دیکر موضوع و هدف عشق من 
باشد. تایید و اثبات زندگی» شادی» رشد» آزادی شخص 
از توانائی او بعشق‌ورزی نشأت میگیرد؛ بعبارت دیگ 
ريشه آنپا در توجه» احترام» مسئولیت و محرفت است. 
اک کسی قادر بعشق‌ورزی بارور باشد. بخود نیز عشق 
میورزد؛ اگر نتواند بدیگران عشق بورزد بمیچوجه 
توانائی عشق بخود را نیز نخواهد داشت. 

با فرض اینکه عشق‌ورزی بخوه و دیگران در اصل 
بمپم س بو طند» چگو نه میتوانیم خودخواهی را که هر گو نه 
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علاقه بدیگران را نفی میکند تسوصیف کنیسم؟ شخص 
خودخواه فقط بخود علاقمند است» همه‌چیز را برای‌خود 
میخواهد. از دادن لذتی نمیبرد» لذت او در گر فتن‌است. 
دنیای خارج از نظر این شخص فقط جائی برای بمس‌مب 
برداری شخص است؛ وی توجمپی به نیازها و احترام و 
منزلت سایرین ندارد. چز خود کسی یا چیزی را نمی 
پیند» قضاوتش درباره اشخاص واشیاء از دید قاپل 
استفاده بودن برای خودش است؛ واساساً فاقد توانائی 
عشق‌ورزی است. آیا این ثابت نمیکنددکه علاقه بدیگر ان 
و علاقه بشووءجایگرین‌شای خر نایل آستاب بکد گر 
هستند؟ اک خودخواهی و خودشینتگی به‌يك معنی بود 
چنین میبود. اما اینن همان سفسطه‌ای است که ما را 
در حل مسئله خود به نتیجه اشتباه‌آمیز کشیده است 
خودخواهی و عشق بغود نه‌تدبا به‌یسك مضپوم نیستند 
پلکه نقطه مقابل هم میباشند. خودخواه خودرا کم دوست 
دارد نه زیاد؛ و در حقیقت آژخود بیزار است. این‌فقدان 
علاقه و توجه بخود» که فتط یکی از نشانه‌های عدم 
پاروری است» شخص خودخواه را تبی و بی‌اثر میسازد. 
وی لزوماً ناشاد بوده و بانگر‌انی پز ند گی‌می‌آویزد وخود 
راه‌ر سیدن به خوشنودیپا را بخود می بندد. او بظاهر زیاده 
از حد مراقب خویش است ولی عملا بیپوده کوشش دارد 
تا شکست خود را در راه مراقبت از «خود» حقیقی خویش 
پیو شا ند. فروید عتیده دارد که آدم خودخواه عاشق 
خویش است. گوئی که عشق خود را از دیکران پس 
گرفته و به‌شخص خود معطوف داشته است. گرجه شخص 
خودخواه توانایی عشق‌ورزی بدیگران را ندارد» ولسی 
توانائی عشق بخود را نیز فاقد است. 

مقایسه خودخواهی پا علاقه مشتاقانه بدیگی‌ان؛ 


۱۳۸ السان برای خویشتن 


مثلا ماتند مادری که اشتیاق خارج از اندازه پراو مسلط 
است» درك معنی آنرا آسانتر میکند. چنین مادری ضمن 
اينکه آگاهانه پاور دارد که شیفته فرز ندش است ولی در 
حقیقت حس دشمنی وأپس زده شده عمیقی نسیت په‌آو 
دارد. علاقه بیحد وی نه از عشق زیاد بلکه برای جبران 
عدم توانائیش در عشق‌ورزی پقرز ند است. 

این تئوری ماهیت خودخواهی با تجر به روانکاوی 
بسرروی روان نژ ندی «ناخودخواهی» به‌اثبات رسیده 
است. این علامت دراشخاصی که مبتلا به‌سایر بیماریپای 
روان نق ندی هستند نیل دیده میشود نظی » افسردکی » 
خستگی» عدم توانائی بکار کردن» شکست در رابطه 
عشقی و غیره. «ناخودخواهی" ۲» نه تنبا علامت 
پیماری نیست» بلکه اغلب رو یه جیی آن کننده‌ای است که 
دار ندگان آن پر خو دمی بالند . شخص ناخودخواه چیزی‌را 
پرای خود نمیخواهد. فقط یرای دیگران زندگی میکند؛ 
افتخار داره که خود را ممپم تلقی نمیکند. نمیداند چرا 
علیر غم ناخودخواهی ناشاداست»ورواپطش پانزدیکانش 
رضایت بخش نیست. میخواهد هر‌چه را که دراو علامت 
پیماری است زدوده شود - پجز ناخودخواهی . آزمایش 
تحلیلی نشان مید‌هد که نا خودخواهی چنین فردی جدا از 
سایر علائم بیماری نبوده بلکه جزئی از آنپا است؛ و 
حتی گاهی مپمت‌ین آنپاء که توانائی عشق‌ورزی ولذت 
پردن او را فلج کرده و دچار دشمنی باز ندگی شده و در 
پشت ظاهر ناخودخواهش خودمحوری شدیدی پنمپان 
ات این شخص ممالجه پذ یر است بشر طآنکه ناخودخو اهی 
دی نیز همراه با سایر بیماریپ‌ای فیسر بارورش. 
که‌ريشه در نا خودخواهی‌وسایر ناراحتی‌ها دارد» بیماری 
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تلقی شود. 

ماهیت ناخودخواهی بویژه در تأثیر آن بر‌سایرین 
و پیش در فر‌هنگت ما آشکار ميشود. مانند اثری که 
مادر ناخودخواه پر‌فرز ندش دارد. این مادر عقیده دارد 
که فرزندش با ناخودخواه بودن او مورد محبت قرار 
گرفتن را تجر به کرده و معنی عشق را درك خواهد‌کرد. 
ولی اثر تاخودخواهی او بمیچوجه انتظار اتش‌را پرآورده 
نمی کند. کودکان شادی کسی را که مورد عشق و محبت 
قرار گرفته است از خود نشان نمید‌هند؛ آنان تکران» 
مشوش» هراسان از مخالفت مادر پوده و سمی در پجا 
آوردن انتظارات او را دارند. معمولا این کودکان تحت 
تأثیر دشمنی پنپان مادرشان با زندگی» که آنر! حس 
می‌کنند ولی نمی‌شناسند» بوده و سرانجام خود از همان 
دشمنی اشبا عمیشو ند. رویپم‌فته تأثیر‌مادر ناخودخواه 
پا مادد خودخواه چندان فرقی ندارد. و درحقیقت اولی 
پدتر است زیرا ناخودخواهی مادر مانع تنقید فرز ندان 
از وی است. آنان ناچار ند که مادر را ناامید نکنند. زیر 
ماسك فضیلت به‌این کودکان یاد داده می‌شود که از 
زندگی بیزار باشند. اگر ار مادری با عشق بخود اصیل 
مورد پررسی قرار گیرد معلوم خواهد شد که شناساندن 
عشق» شادی و خوشی به کودك همان‌اثر عشق و محبت 
مادر بخود شیفته است. 

حال که خودخواهی و عشق بخود را مورد تجزیه 
تحلیل قرار دادیم میتوانیم به بحث در بارء سود شخصی 
که یکی از سمیل‌های اصلی جامعه امسروزی است» 
بپردازيم. این پدیده حتی از دو پدیده‌دیگ مبسمم تر بوده» 
و اين ایام فقط زمانی بپتر درك میشود که کسترش 
تار یخی مقشیوم سود شخصی پحساپ آو رده شود. مسئله 
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این است که سود شخصی چیست و چکونه تشخیص داده 


سوه 

دو رهیافت پنیادی به‌این مسئله وجود دارد. یکی 
رهیافت عینی است‌که اسپینوزا فورمول آنرا ابداعکرده 
است. از نظر او سوه شخصی یا در جستجوی سود خود 
پودن با فصیلت یکسان است. اسپینوزا میکوید «شخص 
هرچه بیشتر برای سوه خود کوشش کند و تواناشی 
چستجوی آنرا داشته باشد صاحب فضیلت بیشتری است. 
از طرف دیگر بی‌توجبی به‌سود شخصی نشان اهمیت 
شخص است"!۳». طبق این نظر سود و علاقه شخصی 
عبار تست از حفظ هستی و وجود که همان فعلیت دادن 
به‌صفات بالتوه خویش است. مضپوم سود شخصی عینی 
است چون تصور «سود» بی‌حسب احساس ذهنی‌سود نبوده 
پلکه برحسب طبع انسانی که عینی است میباشد وانسان 
فقط يك سود و علاقه حقیقی دارد و آن گسترش کامل 
صفات پالقوه انسانی اوست. همانطور که عشق‌ورزی 
نسبت بکسی فقط زمانی‌میس است‌که خود او و نیازهای 
حقیقی اش را بدانیم باید خود را نیز پشناسیم تاپتوانیم 
منافع و علائق خود وراه تأمين آنپا را دریا بیم . اس 
انسان نفس‌خود و نیازهای‌حقیقی خود را ندیده بگیرد و 
نداندکه دانش و اطلاع عامل تعیین کننده اجزاء سود 
شخصی است‌در موردمنافع‌خود دچار فر یب باطن خو | هدشد. 

در سیصد سال اخیر موم سود شخصی بطور 
فزاینده‌ای تنگتر شده و سر‌انجام پمعنای معکوس آنچه 
اسپینوزا می‌اندیشید درآمده. و معادل و مترادف خود 
خواهی شده است که هدف دار نده آن کسب مال» قدرت 
و پیروزی است؛ ۴ بجای آنکه معادلی بی‌ای فضیلت باشد» 


۱- اصول اخلاق نوشته اسپینوزا. 
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غلبه برآن يك دستور اخلاقی شده است. 

پر‌داشت ذهتی از سود شخصی که اشتباها بعوض 
پرداشت عینی از آن شده سبب این تباهی درمعنی گردیده 
است. چون سود شخصی دیکر وسیله طبع آدمی و نیاز 
های او تعیین نمیشد؛ در نتیجه امکان اشتباه انکار شد 
و در عوض گنته شد که هر چه انسان احساس میکند 
همان نمایتده سود شخصی واقعی است. 

مشپوم امروزی سود شخصی ترکیبی عجیب از دو 
منظور متضاد است: منظور کالون و لوتر از يك طرف 
و منظور متفکرین پیشرو نظیر اسپینوزا از طرف دیگ. 
کالون و لوتر گفته‌اند که انسان باید حس سود شخصی 
را سرکوپ و خاموش کند و خوه را فقط ابزاری برای 
مقاصد خداو ند بداند. ولی اندیشمندان پیشرو توصیه 
کرده‌اند که انسان باید غایتی برای خودش باشد و نه 
وسیله برای مقامی که از خود فراتی است. انسان 
محتوای دکترین کالون را پذیرفته ولی جنبه مذهبی آن 
را بدور انداخته است. خود را پصورت ابزار درآورده 
است» اما نه ابزار در راه خواسته‌های خداوند پلکه 
برای پیشرفت صنعتی؛ کار کرده و پول جمع کرده است 
ولی نه‌برای لذت خرج کردن و بپره‌گیری از زندگی 
پلکه پرای پس‌انداز» سرمایه‌گذاری و نیل به‌مو فقیت. 
پکفته ماکس وب زهد رهبانی جای خود را به زهد این 
جپانی درو نی داده که در آن دیگر شادی و شادعامسی 
فردی هدف و اقمی ز ندگی نیست. اما این رویه از منظور 
کالون جدا شده و با آنچه درمضبوم پیشرفته سودشخصی 
گفته شده درآمیخته است» مفشپوم مذکور بما میآموزد که 
انسان حق - واجبار - دارد که سود خود را هنجار عالی 
زندگی قرار دهد. نتیجه اينکه بشر امروزی بر اصل 


ار السان برای خوبشتن 


انکار خود «زندگی میکند» و به‌اقتضای سود شخصی 
می‌اندیشد. عقیده دارد که بمقتضای منافع خود عمل 
و نمیداند که ممپمتر ین خصوصیات پالقوه انسانی وی 
صورت عملی بخود نگرفته و خود را در روند جستجوی 
آنچه بخیالش برای اق پپترین است گم کرده است. 
تغییر مفپوم «خود» دارد. در قرون وسطی انسان خود 
را جزئی اصلی از جامعه اجتماعی و مذهبی میدانست 
که در آن نتش «خود» خود را میدید زیرا هنوز فردی 
مستقل از گروه خود نشده بود. از آغاز عصر جدید که 
انسان با تجر‌به کردن خود بصورت يث شخصیت مستقل 
رو برو گردید هویتش مسئله‌ای شد. در دو قرن هیجد‌هم 
و نوزدهم مشپوم «خود» بطور فز‌اینده‌ای تنگتر شد. و 
فقط به‌دارائی شخص اطلاق گردید. فورمول این مفیوم 
از «خود» دیگی «من همانم که فکر میکنم» تبود بلکه «من 
اتم که دارم» شده بود؟". 

۲- ویلیام جیمز این موضوع را بروشنی بیان کرده‌است. او میگوید: 
«بی‌ای داشتن «خوده‌ی که پتوانم بدان علاقمند باشم» «طبیعت» پاید بمن 
شیئی عرضه کند که توجه کافی مرا جلب کرده و تمایل غریزی من 
آنرا بخاطر خودش تحسین نماید... پس جسم من و آنچه نیازهای او را 
برآورده میکند هدفمپای اولیه متافع خودپرستانه من هستتد» که بطور 
فریزی مهین شده‌اند. سایر موارد ممکن است بطور مشتق و فرعی 
مورد توجه و علاقه قرار گیرند» از طریق پیوند با سایر چیز‌ها» اعم از 
وسایل يا عادات همراه با آنپا؛ و بااین ترتیب هیجانات اولیه خودپر‌ستی 
میتواند گسترش یافته و مرزهای خود را تغییر دهد. این نوع سود معنی 
واقمی کلمه‌ای است که منظور من است (از کتاب اصول فلسفه) ویلیام 
چیمز در جای دیگر مینویسد: «روشن است که مشکل بتوان بین آنچه 
شخص «من» و آنچه «مال من» مینایه خطی کشید. ما درباره اغلب 
چیزهائی که از آن با هستته همانطور احساس و عمل میکنم که درباره 


مسائل اخلاگ اومايستيك ۱۵۳ 


طی چند نسل گذشته» زیر نفوذ فزاینده بازار» 
مفیوم «خود» از جمله «من آنم که دارم» به‌چمله «مسن 
همانم که تو میخواهی» تبدیل شده است۲۳. کسی که در 
اقتصاد بازاری ز ندگی فیکند خود را کالائی حس میکند. 
از خودش جدا افتاده است» همانطور که فروشنده کالا 
از آنچه میش‌وشد جدا میشود. او بخود علاقمند است» 
علاقه شدیدی به موفقیتش در بازار دارد. اسا «اوه 
رئیس است» کارفرما است؛ فر‌وشنده است - و در عین 
حال کالا است. سودشخصی وی در سود «او» است» که 
«خودش» را بعنوان کالا پکار گرفته که باید مناسبترین 
قیمت را در پازار شخصیت پدست آورد. 

«سفسطهً سود شخصی» درانسان امروزی‌را هیچکس 
بپتر از «ایبسن» در «پیر گینت» توصیف تکرده است. 
پیر گینت تصور میکند که تمام زندگی او وقف دست‌یایی 
به منافع «خودهش است. او این «خود» را چنین توصیف 

«خود» گینتیان 
- کومی از آرزو‌هاء اشتها و آمال 
«خود» گینتیان 


«- آندازه چسم و تن‌مان پیش ما عزیز باشند» و در دفاع از همه آنبا یکسان 
عمل کنیم. در معنای گسترده‌تر «خود» شخص عبارت از مجمسوع آن 
چیزمائی است که او آنپا را «مال من» مینامد» که این نه‌تنبا شامل 
جسم و تن و نیرو های فیزیکی است بلکه لباسء خانه. مس ؛ فرز ندان» 
اسلاف ودوستان», شپرت و نوشته‌ها, زمین واسبان و کشتی تفر‌یحی و 
حساپ باتکی او را نیز در بر میگیرد. همه اين چیز‌ها هیجان و عاطنه 
مشابپی در شخص برمیانگیز ند. اگر آنپا بدر‌خشند انسان خود را پیروز 
حس میکند و اگر افول کنند و به‌کاستی گرایند سبب یأس شخص می 
شو ند البته در مورد هر‌کدام نه بيك میزان بلکه در همه موارد یکسان. 
۳- ۳1۳070210 در تمایشنامه‌های خود این مفشپوم «خود» ودشك در خود» 


۴ السان برای خوشتن 


دریائی است از هوساء» ادعاها و اشتياقپا. 
در حقیقت همان است که سینه‌ام را پر کرده 
است 
و در نتیجه چیزی شده‌ام که هستم و همانگو نه 
زندگی میکنم 
گینت در پایان زندگی متوجه میشود که خود را 
ریب داده است؛ و در حالیکه از اصل «سود شخصی» 
پیرودی کرده ولی نتوانسته است منأفع حقیقی «خود» را 
بشناسد» و در نتیچه «خود»‌ی را که درصدد بود نگمپدارد 
از دست داده است. به‌او میگویند که هر‌گز خودش نبوده 
است» پنابراین باید مانند ماده خامی دو پاره در کوره 
افکنده شده و ذوپ شود. متوجه میشود که طبق اصل 
«تر ول» ز ند گی کرده است : «پر‌ای خودت کافی پاش» که 
مخالف اصل انسانی «با خودت صدیق باش»است. و حشت 
بیبودگی و پوچی او را فرا میگیسرد» و چون متوجه 
میشود که «خود»» موفقیت و تمسلكت از او سلب شده 
چاره‌ای جز تسلیم به‌آن وحشت پیدا نمیکند. ناچاراذعان 
میکند که در کوشش برای بدست‌آوردن تمام ثروت جبپان 
روح خود- و یا به تعبیر من «خود» خویش م را از دست 
داده است. 
معنای تباه شده سود شخصی که در جامعه کنو نی 
رایج است سبب حمله به دسوکراسی از طرف 
ایده‌تولوژیمپای توتالیتر مختلف شده است. اینان ادعا 
میکنند که‌سر‌مایه‌داری اخلاقا مردود است زیرا براصل 
سود شخصی استوار میباشد و از بی‌تری سیستمپای خود 
تعر‌یف میکنند زیرا به گفته خودشان برمبنای ناخود 
خواهی استوار بوده و کشور و نژاد و سرزمین و مین 
سوسیالیستی را پر فرد مقدم میدارد. این انتقاه تأثیر 


مسائل اخلاق اومالیستیاك ۱۵۵ 


زیا‌ی پجا میگذارد زیرا اشخاص زیادی بر این عقیده‌اند 
که در پیروی از نشع شخصی شادی و خوشنودی وجود 
ندارد» لذا در چستجوی یگانگی وسیم و مسئولیت 
مشترك بین انسانپا هستند. 

نیازی به‌صرف وقت‌زیاد برای‌بحث در پاره ادعاهای 
توتالیترین‌ها نیست. زیرا آنان در ادعای خود صادق 
نیستند. چون خودخواهی افراطی خود را در مستام 
«بر گزید گان» که میخواهند بی اکش‌یت مسلط شده واین 
استیلا را حمظ کنند با این شعارها استتار میکن‌ند. 
ایده ئولوژی ناخودخواهی آنان وسیله فریب دادن مردمی 
است که در کنترل طبقه بر‌گزیدهاند و همچنین بمنظور 
تسیل استثمار و اداره حور ون آنمپا است . بملاوه 
ایده ولوژیپای توتالیترین اصل ستمکاری و خودخواهی 
را در تمام کشور اعمال ولی آنرا اصل ناخودخواهی 
جلوه میدهند و با اين عمل وضع را پیچیده و مبسم 
میکنند. هر فرد باید خود را وقف رفاه اجتماعی کند» 
ولی دولت مجاز به پیروی از منافع خویش است بدون 
اینکه تو جمهی به‌رفاه عموم داشته باشد. اما صر فنظ از 
اينکه دکترین‌های توتالیتر به خودخواهی افراطی مبدل 
شده‌اند» در واقع یمنزله تجدید حیات عقیده دیضی 
مبتنی بر ناتوانی ذاتی پشر و نیاز به‌تمکین و تسلیم, 
میباشد که از بین رفتن آن عقیده منجر به پیشر‌فت 
معنوی و سیاأسی کنونی گردیده است. این ایده‌ئولوژیا 
نه‌تنپا موفقیتمپای بسیار با ارزش فر هنکت غرب و احترام 
به‌مقام و متزلت فرد را هدید میکنند, پلکه راه انتقاد 
ساز نده جامعه کنونی و تغییرات ضروری را نیز میب 
پندند. شکست فر هنگی امر‌وزی نه در پیروی از اصل 
اصالت فرد, و نه‌در اعتقاد به‌این عقیده است که فضیلت 


ع۵ السان برای خوبشی 


اخلاقی همان سودشخصی است» بلکه در تباه کردن 
معنای سود شخصی است. آنیم نه بدین معنی که مردم 
بمنافع خود پیشتر از حد علاقه‌مندند» پلکه دراین مضپوم 
که توجه کافی به‌سود «خود» حقیقی خویش ندارند؛ وه 
به‌این معنی که زیاده از حد خودحواه‌اند بلکه در ایسن 
مفیوم که بخود عشق نمی‌ورزند. 

اکر علل ادامه پیروی ازمفپوم ساختگی سودشخصی 
آنقدر در شالوده اجتماعی ریشه‌دار است که در بالا گفته 
شد» پس تغییر در معنای آن بعید خواهد بود» مگر‌اینکه 
پعوامل ویژه که در جپت تغییر عمل میکنند توجه شود. 

شاید مممترین عامل. نارضائی باطنی انسان 
اس‌وزی از نتایج پیروی از «سوه شخصی» باشد. آئین 
موفقیت از هم می‌پاشد و تبدیل به‌رو نما میگردد. «فضای 
باز» اجتماعی تنکت میگردد؛ ناامیدی ازداشتن‌دنیاتی 
پمپ بعد از جنک اول جبانی» اتحطاط در دهه ۰۱۳۰ 
تمیدید يك جنگ‌ویرانگر پس از چنگت دوم جپانی 
و تا ایمنی بی‌حد ناشی از این تبدید اعتقاد به‌پیروی 
از این شکل سو دشخصی را متزلزل کرده است» پعلاوه 
عوامل موفقیت در به‌نتیجه رساندن کوشش‌های 
انسان در راه «خوده شدن شکست خورده است» مانند 
ای سای بای اگوی که سا 
که تازه بود و هیجان ناشی از آن بقدر کافی قوی 
تا انسان را از هوشیاری باز دارد» وظیفه خوه را به 
انجام رسانید. کم نیستند کسانی که هر کاری که بکنند 
بنظرشان بیبوده و باطل میاید. اینان هنوز تحت تأثیر 
(فسون شمارهائی هستند که اعتقاد به ببشت دنیوی 
موفقیت را تلقین میکند. اما آیا وضع بارور پیشرفت 
آنان را بستو ه آورده و آماده کرده است تا به سس سند 


مسائل اخلاق اومانيستيك مر 


سود شخصی انسانی چیست؟... تردید دارم. 

این رفع توهمات درونی و آمادگی برای ارزیابی 
مجده سود شخصی مشکل می‌تواند موٌ ث باشد» مک اینکه 
شرایط اقتصادی فر‌هنگی ما اجازه دهد. من خاطر نشان 
کرده‌ام که هدایت تمام انرژی انسان بکار و کوشش 
برای موفقیت یکی از شرایط غیر قابل اجتناب پیروزی 
عظیم سرمایه‌داری کنونی پودء يك مرحله پدست آمده 
است مرحله‌ای که در آن مسئله تولید حل شده و مسئله 
سازمان اجتماعی زند گی وظیفه عمده شده‌است. آنسان 
چنان منابع انرژی مکانیکی آفریده است که خود را از 
مشقت پکار بردن نیروی انساتی در راه فسرآهم‌آوردن 
شرایط مادی زندگی رهائی بخشیده است. بطوری‌که 
می‌تواند بخش قابل توجببی از نیروی خود را صسرف 
زندگی کردن برای خویشتن کند. 

فقط اگر این دو شرط. نارضائی ذهنی از صدفی 
که الگوی فر‌هنگی دارد و اساس اجتماعی - اقتصادی 
لازم برای تفییر» تأمین شوند عامل ضروری سوم 
پصیرت منطقی, مفید و موّثر خواهد بود. این موضوع 
به‌منزله اصل تحول اجتماعی و روانی بطور اعم و تغییس 
مشپوم خودبینی بطور اخص معتبر و صادق است. وقت 
آن رسیده است که کوشش تخد یر شده بر ای جستجوی 
سود حقیقی انسان جان تازه بگیرد. همین که انسان بداند 
سود شخصی او چیست. اولین و مشکل‌ترین گام برای 


واقعیت بخشیدن به آن بر‌داشته شده است. 
۲- وجدانء بازگشت انسان به‌خود 


«هر‌کس در باره کار پدی که کرده است سخن 
بگوید و يا نسبت به آن واکنش نشان دهد به 


۱۵۸ انسان برای خویشتی 


فسادی می‌اندیشد که مر‌تکب شده است. و 
آنچه فکر می‌کند چیزی است که گ‌فتار آن 
است ‏ شخص باتمام روحش کر‌فتار موضوع 
تفکرش است» پس او کگ‌فتار فساد است. 
شد زیرا روحش خشن و قلبش تیره می‌شود» 
و علاوه پراین ممکن است غم و اندوه پراو 
چیره شود. پلیدی و آلودگی را به هر نوع که 
بمپم بز نی باز همان پلیدی است. گناه‌کردن یا 
نکردن سودش در آن دنیا برای مسا چیست؟ 
زمانی که در پاره آن می‌اندیشم حسرت شادی و 
خوشیپای بپشت را دارم. بپمین سبپ است 
که نوشته‌اند. «شر و فساه را کنار یگذار و به 
نیکوکاری روکن» بکلی از شر رو گردان شو» 
پن‌سس راه او قرار مکین و خوبی کن. اگن کار 
بد و ناشایست کرده‌ای آنرا با نیکوکاری 
توازن بخ . 


«ایزاك مایر» 


غرورآمیزتر از اين جمله برای انسان وجودندارد: 
«طبق وجدان خود عمل خواهم کرد». در سرتاس تاریخ 
انسانپا از اصول عدالت» عشق و حثیقت در مقابسل 
هر نوع فشاری که برآنپا وارد شده تا از آنچه می‌دانند 
و ایمان دارنه صر‌فنظر کنند. پشتیبانی کرهده‌اند. 
پیامبرانی که به‌س‌زمین خود هشدار داده و زوال آنرا 
بعلت شیو ع فساد و ستم پیشگوثی کر‌دند بندای وجدان 
خود پاسخ دادند. سقراط مر گت را بردرپیش گ‌فتن 
۴- از کتاب زانجه:ظ فحه 11۳ نوشته ععععاه ,۱۱.۸۲, 
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راهی که منجر به زیرپا گذ‌اشتن وجدانش می‌شد و 
حقیقت را بی‌اعتبار می‌کرد ترجیح داد. اگس وجدان 
قتر ب فان میا پسی ری شش ی رال وود ای 
قرو رفته بود. 

جدا از این انسانپا اشخاص دیکری نیز هستند که 
ادعا می کنند وجدان محرك آنمپا است: مأمورین تفتیش 
عقاید که صاحبان وجدان را در آتش سوزاندند. و ادعا 
گرد ند که این‌کار ۳ به‌ نام وچدان خود می‌کنند» چنکتب 
اقروزان غار تگر که شمپرت و قدرت را بر همه چین متقدم 
می‌دار ند عمل خود راپاسخ به ندای وجدان عنوان میب 
کنتد. در حقیقت هیچ اقدام‌خشن و پا سمپل‌انگاری‌نسیت 
به دیگران و يا خود شخص وجود ندارد که به اس و 
دستور وجدان نسبت داده نشود. 

مظاهر تجربی وجدان گیج‌کننده است. آیا انواع 
وجدانبا یکی هستند. و فقط محتوای آنبا با هم 
متفاوت است؟ آیا آنما پدیده‌های مختلفی به‌نام عمومی 
«وجدان» هستند؟ آیا فرض وجوه وجدان در صور تیکه 
ما آن را به‌منز له سل تعلیل۲۵ انسان مورد پژو هش 
تجر بی قرار دهیم بی‌اعتبار می‌گردد؟ 

نوشته‌های فلسفی درباره وجدان پاسخپای زیادی 
به‌این پر‌سشمپا داده‌اند. سیسرو و سنکا؟" وجدان را 
ندای باطن می‌دانند که رفتار وسلوك مارا در رابطه با 
کیفیمپای اخلاقی متممم کرده و يا از آن دفاع می‌کند. 
فلسفه رواقی آنرا به‌صیانت نفس (مراقبت از خود) 
مر بوط می‌کند» و کریسیپوس"۲۲ آترا آگاهی از توازن 


25- ۰ 
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۷ ۲۳09(:(:) (قیلسوف رواقی یونانی). 


۱۶۰ السان برای خویشتن 


پاطنی می‌داند. در فلسفه اسکولاستيك وجدان قانون 
۵ تلقی می‌شو د که جداوند درانسان بودیعت گذاشته 
است. وجدان از پبصیرت*" باطن جدا است؛ دومی روش 
(یا استعداد) داوری و يا آرزوی پیروزی حق است» اما 
اولی اصل کلی در اقدامات یخصوص ۳ اعمال می‌کند. 
گرچه نویسندگان امروزی ات رت زد را حذف 
کرده‌اند اما کلمةً وجدان را در مفپوم آنچه فلاسفه 
رواقیون از آن کلمه منظور داشتند (آگاهی پاطتی به 
اصول اخلاقی) پکار می‌بر ند. تویسندگان انگلیسی 
پر‌عنصس عاطنی این آگاهی تکیه و تأکید دار ند مثلا 
«شافتس‌باری*۳». در انسان يك «شعور اخلاقی»» شعور 
درك خوپ و بد و واکنش عاطفی فرض میکند و معتقد 
است که مفز آدمی پا نظم کیپانی هماهنگی دارد. 
«باتلر " "» می‌گفت که اصول اخلاقی جزو ذات 
انسان است و وجدان را با میل باطنی اسان برای 
نیکو کاری یکی می‌دانست. ی انم ایتک ام ۵2 
نسبت به‌دیگران و يا واکنش ما در برای موافقت یا 
مخالفت آنان هسته اصلی وجدان ما است. کانت وجدان 
وظیفه‌شناسی براپر داتست نیچه» منتقد افراطی دین 
«وجدان بد»» ريشه وجدان اصیل را در تأئید خود» و در 
توانائی «نه گفتن به خود»‌می‌دانست. ماکس شلر معتقد 
بود که وجدان بیانگ قضاوت منطقی است. ولی‌قضاوتی 

که بر‌مبنای احساس باشد نه اندیشه. 
ابا مسائل میم هنوز بی‌پاسخ و دست نخورده باقی 
,۳ -28 
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مائده‌اند. مسائل تعلیل که در آن داده‌هیای پژو هش 
روانکاوی ممکن است سبب روشن‌شدن بیشتر موضوع 
گردد. در پحث زیر فرق بین «وجدان قدرت‌گس» و 
«وجدان اوماأنيستيك» را تشریح خواهیم گرد* قرقی 
که از خط کلی‌تفاوت پین اخلاق قدرت‌گرا و اخلاق 
اوبانیستیای پیر‌ وی می‌کند. 


الف - وجدان قدرت گر |۲۱ 

وجدان قدرت‌گرا صدای اقتدار بیرو نی است که به 
صورت ندای درونی درآمده است» والدین» دولت یا هر 
کسی که‌در فر‌هنگی می‌جع قدرت‌می‌شود: مادام که‌روابط 
مردم پا مراجع قدرت ظاهری و بدون ضمانت اخلاقی 
باشد نمی‌توانیم از وجدان سخن بگوئیم؛ اين رابطه 
صرفاً مصلحت‌آمیز و مبتنی برترس از تنبیه و امیسد 
به پاداش بوده و همواره متکی به‌حضور مراجع قدرت» 
آگاهی آنپا از چگونگی عمل مردم و میزان توانائی‌آنان 
به اعمال کیفر و پاداش می‌باشد. اغلب تجر به‌ای که 
می‌دم آنرا جرم وجدانی می‌دانند چیزی جز ترس آنپا 
از مراجع قدرت نیست. اینان در واقع احساس گناه 
نمی‌کنند بلکه می‌ترسند. در شکل‌گیری وجدان ایسن 
می اجع قدرت مانند والدین» کلیسا» دولت و عتقاید 
عمومی آگاهانه يا ناآگاهانه به‌عنوان قانو نگذار اخلاقی 
قبول شده‌اند» که شخص قوانین و تضمین‌های آنان را 
اختیار و به‌صورت احکام درو نی خود درمی‌آورد. قوانین 
و تضمین‌های مرجع قدرت خارجی جزئی از خود شخص 
می‌شود» و به‌جای چیزی در بیرون از خوه به‌چیزی در 
درون خود. وجدان» احساس مسئولیت می‌کنیم. و جدان 
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۱۶۲ السان برای خوشتن 


موّثرتر از ترس از قدرتپای خارجی اخلاق و رفتار را 
تنظیم می‌کند؛ زیر | شخص می‌تواند از دست مر‌جع قدرت 
بگر‌یزد ولی از دست خود رهائی تدارد» یعنی از دست 
قدرتی که به‌صورت باطنی درآمده و جزئی از وجود او 
شده است. وجدان قدرت‌گرا همان است که فروید آثرا 
«قر‌اخود" "» نامیده است؛ ولی بطوری‌که بعداً نشان 
خواهم داد این فقط يك شکل از وجدان است. و احتمالا 
مرحلهٌ اولیه در تکامل وجدان. 

با اينکه وجدان قدرت‌گرا با ترس از تنبیه‌و امید 
به پاداش فرق دارد» رابطه با قدرتی که به‌صورت داخلی 
در آمده است؛ ولی در جنبه‌های اساسی چندان تفاوتی 
ندارد. مپمترین نکته این است که دستورات 
وجذان قدرت‌گر! وسیله احکام ارزشی خود شخص داده 
نشده بلکه منحصراٌ وسیله احکام و تاپوهائی است که از 
طرف مر اجع قدرت صادر می‌شود. اگر این هنجارها خوب 
و مناسب باشند» وجدان عمل و اقدام شخص را به راه 
راست رهنمون خواهد شد. ولی آن‌هنجار ها به‌دلیل خوب 
یو دن هنجار های وجدان تشدهاند بلکه هنجارهائی هستند 
که از طرف م‌جع قدرت داده شده‌اند. اگ ید باشند باز 
جزئی از وجدانند. مثلا کسی که به هیتلی اعتقاد دارد 
اعمال غیر انسانی او را پیروی از دستورات وجدان 
می‌دا ند. 

گرچه رابطه با مرجع قدرت به‌صورت داخلی"" - 
ذاتی - در می‌آید ولی این ذاتی‌شدن نباید آنچنان کامل 
تصور شود که وجدان را از مراجع قدرت خارجی جدا 
کند . این جدائی کامل را که می‌توانیم در مورد روان 
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تق ندی وسواسی ببینیم» استثنائی است نه قاعده کلی؛ 
معمولا کسی که دارای وجدان قدرت‌گر! است واپسته 
به مر اجع قدرت بوده و انعکاس صدای آنپا از درون 
خود ادست. در واقع یت عمل متقابل مداوم بین آن‌دو 
وچود دارد. حضور مر‌اجع قدرت خارجی که شخص از 
آنپا بیمناك است منبعی است که بطور مداوم قدرت 
ذاتی شده و وجدان را تغد‌یه می‌کند. اگر آن مراچع 
صورت واقعی نداشتند» یعنی شخص علتی بر ای ترس 
از آنپا نداشت» وجدان قدرت‌گر| ضمیف می‌شد و نیروی 
خود را از دست می‌داد. وجدان در تصویری که شخص از 
مر اجع قدرت خارجی داره نموه می‌کند. زیرا وجدان 
مورد بحث همواره رنگت نیاز انسان به تحسین. داشتن 
ایدهآل"۳ کوشش در نیل به نوعی تکامل را به‌خود میب 
گیرد. و تصویر تکامل برروی مراجع قدرت خارجی 
تابانده می‌شود. نتیجه این است که تصو یس آن م‌اچع 
نیز بنوبه خود رنگت ایده‌آل وجدان را به‌خود می‌گیرد. 
این مسئله بسیار مپم است زیرا تصوری که شخص از 
کینیتبای مراجع قدرت دارد با کیفیتمپای واقعی آنان 
متفاوت است. اغلب این عمل متقابل ذاتی شدن منجر 
به عقیده‌ای استوار و تزلزل ناپذیر درباره منش 
ایده‌آل مر‌جع قدرت می‌شود» عقیده‌ای که در مقابسل 
هر گو نه شواهد تجربی مخالف مصو نیت دارد. 
خوشنودیمهای‌و جدان‌قدرت‌گرا از فرامین و تابوب 
های مس‌جع قدرت ناشی می‌شود؛ و ريشه نیرو واستحکام 
آن در ترس از مرجع قدرت و تحسین و تشویق او است. 
#وجدان خوب آن‌اسث که از خوشنودکردن مرجع قدرت 
۴- فروید درنظر اولیه خود درباره لفع1 0و به‌این جنبه تاکید. 
گرده است. 


۶۴ انسان برای خویشتن 
(خارجی و ذاتی) آگاه باشد. وجدان گناهکار آن است 
که از ناخشنود کردن آن مطلع باشد» وجدان خوب 
(قدرت‌گرا) حس اطمینان و ایمنی ایجاد می‌کند» زین| 
دلالت بر تأئید مر‌جع قدرت و نزدیکی بیشتر به اودارد؛ 
وجدان گناهکار ترس و ناایمتی به پار می‌آورد» چون 
داره و بدتر اینکه احتمال دارد مرجع او را طرد کند. 

به منظور درك‌کامل مورد اخیس باید شالوده متش 
شخص قدرت‌گر| را به‌خاط بياوریم. او ایمنی درونی 
را پا جزئی از مرجع قدرتی شدن که بنظرش از خود وی 
زو عکن و یرو منداتی است به دست آورده است. مادام 
که چزئی از آن م‌جع است - به بپاء منیت خودب 
احساس می‌کند که در نیرو های می‌جع قدرت شريك است. 
احساس اطمینان و هویت او پسته به اين واپبستگکی 
است؛ طردشدن از طرف مر‌جع قدرت به‌معنی رهآشدن 
در پوچی است» که رو برو شدن با وحشت بیبودگی را 
بد تبال خواهد آورد. برای شخص قدرت‌گرا هيي‌چین 
پدتی از این نیست. عشق و تأئید مرجع قدرت بالاترین 
رضایت خاطر را برای وی فراهم می‌کند؛ حتی تنبیه از 
نظر او ببت از طرد است. مر‌جع قدرت موّاخذه کننده 
هنوز همراهش است. و اگر گناهی مرتکب شود تنبیه 
شدن دست کم دلیل آنست که باز مورد توجه است. با 
قبول کیفر گناهش پاك می‌شود و ایمنی ناشی از تعلق 
دو پاره پرقرار می‌گ‌دد. 

نوشته انجیل در باره جنایت قابیل و کیفر وی‌تصویر 
گلاسیکی از این واقعیت است که انسان نه از تنبیه پلکه 
از طرد شدن بیم دارد. خداوند هدایای هابیل را می- 
پذیرد ولی تقدیمی قابیل را رد می‌کند. خداوند پدون 
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اينکه دلیلی بیاورد بدترین عمل را نسبت به انسانی 
که نمی‌تواند پدون پذیرفته‌شدن از طرف مرجم قدرتی 
زندگی کند اجرا کرد. خداوند هدایای او را رد کرد و 
این نشانه طرد او بود. این طرد برای قابیل غیر قابل 
تحمل بود. رقیبش را که او را از مقبولیت محروم کرده 
پود کشت. کیفر قابیل چه بود؟ کشته نشد و حتی آزاری 

په او نر‌سید» در حقیقت خداوند همه را از کشتن 
وی منع کرد (علامتی که قاپیل داشت وسیله حفاظت او 
از کشته‌شدن بود). تنبیه او رانده شدن بود؛ پس از 
آنکه خداو ند او را طرد کرد از کسانش جدا شد. شدت 
این تنبیه را قابیل با این جمله بیان کرده‌است: «کیش 
من خارج از توانائی تحمل من است». 

تا اینجا من درباره شالوده ظاهری وجدان قدرت‌گرا! 
سخن گفته و متذکر شده‌ام که وجدان خوب عبار تست 
ازآگاهی به خوشنودکردن مر اجع قدرت (خارجی وذاتی)؛ 
و وجدان گناهکار وجدانی است که از ناخوشنودکردن 
آن مراجعآگاه است. حال به ین پر‌سش بر می گردیم که 
مایه خرشنودی وجدان قدرت‌گرای خوب و يا گناهکار 
چیست؟ با اینکه مسلماً هر گکونه تخلف از منحارهای 
مثبت که وسیله مرجم قدرت لازم دانسته شده ناف‌مانی 
و گناه تلقی می‌شود (اعم از اينکه هنجارها خود خوپ 
یابد باشند)» گناهانی هم هستند که جزو ذات‌قدرت گرائی 

عمده‌تر ین گناه سر‌کشی در برابر مقررات می‌جع 
قدرت است. پس نافرمانی گناه کبیره و فرمانبرداری 
فضیلت کبیره است. فرمانبرداری دلالت بر تأئید نیرو 
و خره برتر مرجع قدرت داشته و موّید حق حاکمیت» 
کیش یا پاداشدادن او طبق اوامس خود وی می بساشد. 


۶۶ السان برای خوبشتن 


مرجع قدرت خواهان تسلیم و تمکین است. این تسلیم 
نه تنپا باید پعلت ترس که نتیجه اذعان به بر‌تری اخلاقی 
و حق وی نیز باشد. احترام مقرر به‌می‌جع قدرت‌تابوی 
مورد پر‌سش قراردادن او را نیز در پرداره. وی ممکن 
است «تنزل کرده» ودر باره او تبی‌های خود» کیش 
و پاداش خود توضیح دهد و یا از دادن پاسخ خودداری 
کند. ابا کسی حق استیضام یا انتقاد از او را ندارد, 
مقصی فرد متبو ع وی است و همین گستاخی در انتقاد 
خود مدرك جرم او است. 

وظینه تأئید برتری مر‌جع قدرت به ممنوعیتمپای 
چندی منجر می‌شود. جامع‌ترین آنپا تابوی احساس 
شباهت بمرجع قدرت است زیرا این امر مخالف پر‌تری 
و بی‌همتابسودن بی‌قید و شرط مرجع خواهد بود. 
گناه اصلی آدم و حواء بطو ری که در پیش اشاره شد » 
قصد آنان برای شبیه‌شدن په خداوند بود» اخراج آن 
دو از بپشت هم برای تنبیه بود و هم به منظورجلوگیری 
از تکرار چنین قصدو نیت*". در سیستم قدرت‌گرا اصل 
داشته باشد. کسی را یارای رسیدن به قدرت و اقتدار 
او نیست. قدرت جادوئی» فراست و توان که هرن 
پا اتباعش قابل مقایسه نمی‌باشد. مرجم قدرت هر که 
و هر‌چه باشد. اعم از اینکه صاحب کائنات بوده يا ر هیر 
نادری باشد که سر نوشت او را بر‌گزیده است نابرابری 
بنیادی بین او و انسان اصل اساسی وجدان قدرت‌گرا 


۵ این عقیده که انسان «به‌شکل خداو ند» خلق شده است برتر از 
شالوده قدرت‌گرائی این قسمت از «عبد عتیق» است. و در حقیقت قطبی 
دیگر است که بدور آن دین یبودی - مسیحی تکامل و گسترش یافته است. 
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او از خواسته دیگران است» صاحب اراده است» وسیله 
نیست پلکه خود غایت است. خالق است و مخلوق نیست. 
در جمپت گیری قدرت‌گرا نیروی اراده و ایجاد مخصوص 
مر‌جع قدرت است. اتباعش وسیله دست او می باشند و 
بالمال مایملکش که در راه مقاصد دلخواه وی بکار می 
روند. برتری مر‌جع قدرت در نتیجه کوشش مخلوق وی 
برای رهائی از شیء بودن و خوه خالق‌شدن مورد سوّال 
قرار می‌گید. 

انسان هرگز از تلاش برای تسولیسد و آفر‌ینش 
باز نیایستاده است زیرا باروری منبع نیرو و قدرت و 
آزادی و شادکامی است. لکن چون می بیند به تیر و هائی که 
از او بر‌تراند وابسته میباشد لذا همان باروری و اعمال 
اراده‌ها» سیب احساس گناه میشو۵. بابلیان بدان چرپت 
کیفر دید ند که میخو استند باکوشش يك نسل متحد بشری 
هپری پستاز نا که بش ره اسان بناید. پ وی توس ۳۶ 
پز نجیر کشیده شد زیرا اسرار آتش راء که سمبل باروری 
است» به‌انسان داده بود. مباهات به‌قدرت و نیسروی 
انسان از طرف لوتر و کالون گناه تلقی شده و تقبیح شده 
است. انسان سمی کرده است خشم خدایان را به‌ گناه 
باروری خود با قربانی کردن» و پیشکش‌کردن بترین 
غلات و گاو و گوسفند خود به‌آنان فرو نشاند. ختنه یکی 
دیگر از راهمپای فرو نشاندن خشم خدا است» قسمتی از 
آلت‌تناسلی مرد» که سمبل خلاقیت جنس مذ کی است» 
قر‌بانی خداو ند میشوه تا مرد حق استفاده از آثرا حفغل 
کند . علاوه نس قربانی کردن که بوسیله آن انسان 
اختصاص و انحصار باروری را ولو بطرز سمبوليك پرای 


۶ ۳۶۵۲۱۲65 (قبی‌مان افسانه‌ای یو نان). 
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خدایان تأیید و اعتراف میکند» پشر با احساس گناهی 
که منشا آن اعتقاد قدرت‌گرا به‌این است که تحر به کردن 
اراده و نیروی خلاقه خود سر‌کشی در برابی اراده و 
اختیارات مرجم قدر تمند که تنپا آفر ید گار بوده و و ظیفه 
اتباع این است که «اشیاء» او باشند است نیروهای خود 
را فرومینشاند. این احساس گناه‌نیز به‌نوبه خود انسان 
را ضمیف کر ده. از توانش کاسته و تسلیم و تمکین او 
را افزایش میدهد تا کفاره این «فضولی» راکه میخو است 
«آفر یننده و ساز نده خود» باشد ید‌هد. 

وجدان گناهکار قدرت‌گرا. بطور متناقض, نتیچه 
احساس قدرت. استقلال» باروری و غرور میباشد» در 
صورتیکه وجدان خضوب قدرت‌گ سا ناشی از احساس 
ف‌مانبرداری» تابعیت» ناتوانی و گناهمکاری است. 
سنت‌پل. اگوستین» لوتر و کالون وجدان خوب را بخوبی 
و بدرستی توصیف کر دها ند . آگاهی از ناتوانی ود 
خوار شمردن خویش» پرشدن از احساس کناهان و 
سرارتپای خود نشانه‌های خوبی هستند داشتن وجدان 
گتامکار خود نشان فضیلت شخص است زیرا چنین 
وجدانی علامت ترس و لرزش در برابی مرجع قدرت 
است. نتیحه متناقض این که وجدان گناهکار (قدرت‌گرا) 
پایه یت وجدان «خوب» مشود» در صور تیکه وجدان 
یاف بند. 

درو نی کر‌دن مر چع قدرت دو موم ضمنی دارد: 
یکی همان است که در بالا گفتیم» تسلیم انسان به‌مرجع 
قدرت؛ ۳ اینکه شعص نقش مر‌جنع قدرت را بعمپد ه 
گرفته و با همان حدت و شدت با خود رفتار میکند. 
بنایراین انسان نه‌تنپا برده فر‌مانبرداری میشود بلکه 
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خودکامه نیز میشود که با خود چون پرده رفتار میکند. 
این مفپوم دوم برای فمهم مکانیسم روانشناسی وجدان 
قدرت‌گر| بسیارممم است. شخص قدرت‌گرا» که باروری 
او کمو بیش فلج شده است. تا حدی میتلا به سادیسم و 
ویرانگری میشود. نیروهای ویرانگر با به‌عپده گرفتن 
نقش مرجع قدرت و تسلط برخوه بمنزله زیردست 
تخلیه ميشو ند. فر‌وید در تحلیل «فر‌آخود» اجزاء مخرب 
آثر| توصیف کرده که پا معلومات کلینیکی جمع‌آوری شده 
وله دنگ ان ها بای تسده افت. شیم تیسک آکین 
ريشه تجاوز کاری را در عجز و محرومیت غریزی بدانیم» 
همانطور که فروید در نوشته‌های اولی خود بدان معتقد 
بود» ویاء بطوریکه وی بعدا میگفت» در «غريزة مر گت». 
مهم این است که وجدان قدرت‌گرا با ویرانگری در براپی 
دخوده شقص تنذیه میشود بطوریکه کوششها در پوشش 
فضیلت پکار گرفته میشوند. اکتشافات روانکاوی» 
پخصسوص در شخصیت وسواسی» میزان خشونت و 
ویرانگری وجدان را آشکار ساخته» و نشان داده است که 
شخص چگونه نثرت مکتوم را علیه خوه پکار میبرد. 
فروید درستی تن نیچه را دای براین‌که بسته شدن راه 
آزادی غرایز شخص را علیه خود او برمی‌انگیزد بخو بی 
نشان داده است. دشمنی» خشونت» لذت پردن از آزار 
دادن همه این غرایز علیه دارنده آن بر‌میگردند: این 
منشاً «و جدان بد» است۳۲. 

پیشتی سیستمپای سیاسی و مذهبی در تاریخ نوع 
پشر میتوانند تصویر و تجسمی از وجدان قدرت‌ گس! 
باشند. چون فاشیسم و پرو تستانیسم را از این دید‌گاه 
در کتاب «گرریز از آزادی» تشر‌یح کرده‌ام» لذا دیکر در 


۷ ۷۵:۵ ۶ه (وهآهع:ع 1۳۶ (توشته نیچه). 
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اینجا از لحاظ تاریشی سخنی نخواهم گفت بلکه بحث من 
محدود به بعضی از جنبه‌های و جدان قدرت‌گرا در روابط 
والدین و فرز ندان در فر هنگت ما خواهد بود. 

پکار بردن اصطلاح «وچدان قدر تگرا» در اشاره به 
به‌فر هنگت ما ممکن است سیب تعجب خواننده گ‌دد, 
زیرا عادت براین شدة است که قدرت‌گرائی را فقط از 
خصوصیات فر‌هنگپای خودکامه و غیردمو کر اتيك بدانیم» 
اما این نظر نیروی عناصر قدرت‌گرارا» بخصوص نقش 
می‌جع قدرت بی‌نام را که در خانواده و جامعه ماحاکم 
است» دست کم میگیرد. 

مصاحبه روانکاوی یکی از مساعدترین موقع برای 
بررسی وجدان قدرت‌گرا در طبقه متوسط شمپری است. 
در اینجا آشکار ميشود که قدرت والدین و راهمی که 
بچه‌ها با آن مقابله میکنند مسئله قاطع رو ان نژ ندی است. 
روانکاو متوجه ميشود که بسیاری از کودکان بپیچوجه 
توانائی تنقیداز والدین خودرا ندار ند؛ بعضی‌دیگر ضمن 
انتقاد از آنان» از خرده‌گیری از کیفیتمهائی که خود از 
آن ر نج میبر ند خودداری میکند؛ و برخی حین انتقاد 
احساس گناه و نگرانی میکنند. اغلب تحلیل زیادی لازم 
میاید تا کسی‌را آماده‌کنند که پتواند حتی رویدادهاتی 
را که سیب پرانگیختن خشم و انتقاد وی گکردیده 
پیاد آورد*۲. 

پنپانی ترین احساس گناه آن است که شخص نتواند 
والدین خود را خوشنود سازد. گاهی احساس گناه کودكت 
از نداشتن عشق و محبت کافی به‌و الدین ناشی میشود. 
بخصوص پدر و مادری که توقع دارند کانون احساسات 


۸- نامه کافکا به‌پدرش که در آن کوشش کرده است لت ترس دائمش 
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وی باشند. گاهی این احساس نتیجه پرآورده تکردن 
توقعات والدین و مأیوس کردن آنپا است. نکته اخیر 
اهمیت بسزائی دارد زیرا به‌یکی از عناصر قطعی رفتار 
پدر یا مادر در خانواده قدرت‌کرا مر بوط میشود. 
علی‌رغم فرق زیاد بین خانواده پدرسالاری روم» که 
خانواده جزو داراشی پدر محسوب میشد. و پدر در 
خانواده امسروزی» این فک که فرز ندان بدنیا آورده 
شده‌اند تا موجب خوشنودی والدین شده و ناامیدی‌های 
زندگی آنان را جبران کنند هنوز رواج‌گسترده‌ای دارد. 
این باور در سخترانی مشمپور «کر ئون؟"» در کتاب 
آنتیگون * نوشته سوفو کل بخوبی توصیف شده است: 
پس» پسرم» توسل بپرچیز در راه پشتیبانی 
از منازعه پدرت درست است. بممین‌دلیل است 
که مردان دعامیکنند تا بتوانند در خانه‌های 
خود فرزندانی و ظیفه‌شناس پرورش دهند - تا 
دشمن پدر را با قپر و دوست او را با احت‌ام 
پاسخ گویند. هر کس که فرزندان را مفید 
نداند - در بدنیا آوردن آنپا زحمت بای 
خود و وسیله خنده برای دشمتان فراهم کرده 
است.» 
حتی در فر هنگت غیر قدر تگر ای ماهم دیده میشودکه 
والدین میخواهند فرز ندانشان «مو‌ثر» باشند تا آنچه را 
که در ز ندگی از دست داده‌اند جبران کنند. اگی والدین 
موفق نیستند. فرزندان باید موقق شوند تا سبب 
خوشنودی و رضایت آنان گردند. اگر طرف عشق‌و محبت 
نیستند ( بخصوص در صورتیکه والدین بپم عشق 


39- 0۰ 
40- ۸۰ 
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نمی‌ورزند) فرز ندان باید جبر ان کنند؛ اگر در زندگی 
اجتماعی خود بی نفوذ و بی‌قدر تند» میخواهند باکنترل و 
تسلط برفرز ندان ارضاء شو ندء حتی اگی فرزندان این 
توقعات را بر‌آورده کنند» باز احساس میکنند که خدمت 
کافی انجام نداده و پدر و مادر خود را ناامید کرده‌اند و 
بدین‌جرت خود را گناهکار میدانند. 

یکی از شکلپای نپانی که احساس ناامیدک‌دن 
والدین بخود میگیرد از حس متفاوت بودن بوجود میاید. 
والدین مسلط میخواهند که فرز ندانشان از حیث اخلاق 
و رفتار مثل خود آنان باشند. مثلا پبدر آتشی‌مزاج پا 
پسن بلغمی‌مزاج سازگاری ندارد؛ پدر ی که معتقد به 
کارهای عملی است از پسری که در پی افکار تئوريكت 
میباشد مأیوس است و بالعکس. اگر رفتار پدر مالکانه 
است بی‌اعتنائی و بی‌تفاوتی پسس را حمل سس پستی 
میکند؛ پسس از متفاوت بودن خود احساس گناه و حقارت 
میکند و سعی دارد همان کسی شود که پدرش میخو اهد. 
ولی نیل به‌این خواسته به بباء فلج کردن رشد خود و 
و «المثنی» ناقص پدر شدان تمام میشود. چون عقیده دارد 
که باید مثل پدرش شود این شکست وجدان گناهکاری در 
وی بوچود میآورد. پسسء در کوشش برای رهائی از این 
الزام و «خودش» شدن» آنچنان زیر بار سنگین گناه اين 
«چرم » خیم میشود که پیش از آنکه به‌آز ادی بر‌سد در 
ئیمه‌راه میماند. علت سنگینی این پار نه‌فقط در مقابله 
با والدین. با ناامیدی آنان» با تمپمت‌ها و توسلپا است» 
پلکه در کوشش بای «عشق‌ورزی» بوالدین نیز میباشد 
که فر هنگت از فرز ندان توقع دارد. گرچه توصیف پالاء 
پا خانواده قدرت‌گرا تطبیق میکند» ولی در مورد 
خانواده‌های کنونی آمریکائی» بخصوص شمپری» که در 
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آن س‌جع قدرت معلوم و معین است درست نیست. اما 
تکات اساسی آن در آنمیا نیز صادق است. پچای دستورات 
صر‌یح و روشن توقمات استعاره‌ای می بینیم . بعلاوه 
گر‌چه و الدین خود را جع قدرت نمیدانند» اما نماینده 
می‌جع قدرت بی نام باز ار ند» و ازفز ندان خود میخواهند 
طبق استانداردهاتی که هردو - والدین و فرزندان - 
به‌آن تسلیم شده‌اند ز ندگی کنند. 

احساس گناه نه‌تنپا از وابستگی به‌يكت مرجع 
قدرت نامعقول واين تصورکه شخص موظف است مر‌جع 
قدرت را خوشنود سازد ناشی میشود بلکه احساس کناه 
بنوبه خود واپستگی را تقویت میکند. ثابت شده است 
که احساس کتاه موث‌ترین دسیله در ایجاد و اقزایش 
وابستگی است. یکی از عملکردهای اجتماعی اخلاق 
خودکامه در سرتاسس تاریخ در همین اس ئپفته است. 
مر‌جع قدرت در مقام قأنو نگذار اتباعش را وادار میکند 
تا در مورد سر‌پیچیبای غیر قابل اجتناپ خود احساس 
گناه کنند. گناه سر پیچیمای غیر قابسل اجتناب در 
پیشگاه مررجع قدرت و نیاز به‌عفو او ز نجیری بی‌انتمهپا 
از تقصیر و لغزش. احساس گناه. و نیاز بسه بخشش 
ایجاد میکند؛ شخص را درقید ودرطلب عفو نگپمیداردنه 
معتر ض و خرده گین بخو استه‌های مرجع قدرت. این عمل 
متقابل بین احساس گناه و وابستگی سبب استحکام و 
قدرت روابط قدرت گرا است. واپستگی به‌مر‌جع قدرت 
غیر معقول سیب تضمیف اراده شخص واپسته شده. و 
در عین حال» آنچه سبب فلج وسستی اراده میشود 
وایستگی را افزایش میدهد. در نتیجه يك مدار معیوب 
پرقرار میگدد. 


موّثر ترین روش برای تضعیف اراده کودك تحریلت 
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حس گناه در او است. این عمل با تلقین این حس در 
کودك که امیال جنسی و ظبور پیش ازموقع آن «بد» 
است آغاز میشود. چون کودك از داشتن امیال جنسی 
ناگزیر است» روش تحريك حس کناه کمتر شکست 
میخورد. چون والدین (و جامعه‌ای که پدر ومادر تماینده 
آن هستند) توانستند وابستگی متقابل میل جنسی‌و گناه 
را ثابت وهمیشکی کنندء احساسپای گناه بهمان‌میزان 
و با همان تداومی که انکیزه‌های جنسی ظاهر میشو ند 
بوجود میایند. بعلاوه ساير اعمال فیزیکی نیز رنگت 
ملاحظات اخلاقی را میگیر ند. اگر کودك همانطور که 
په‌او یاد داده شده به‌توالت نمیرود» اک همانطور که 
از او متوقعند پاکیزه نیست, اگر آنچه راکه پاید بخورد 
نمی‌خورد بچه بدی است. در سنین پنج و شش سالکی 
احساس گناه تمام وجود کودك را میکیرد زیرا اختلاف 
بسن انگیزه‌های طبیعی او وارزیاپی اخلاقی والدین يكت 
منبع تولید دائمی احساس گناه بوجود مياورد. 
سیستممپای لیبرال و پیشرفته آموزش و پرورش 
نتوانسته‌اند درحد کافی تغییری دراین وضع بوجود 
آور ند. مر‌جع قدرت آشکار جای خود را به‌س‌جع قدرت 
پی‌نام داده است. دستور صریح با فورمول علمی «اين 
کار را نکن» به «تواین کار را دوست نخواهی داشت» 
تبدیل شده است. در حقیقت از بیشتر جات م‌جسع 
قدرت بی‌نام از مرجع آشکار گرانتر و شاق‌تر است. 
کودك دیگیر از اینکه دارای آقابالاسس اسث آگاه تیست 
(والدین نیز. که دستور میدهند ازآن بی‌اطلاعند)» پس 
نمیتواند متقاپلا میارزه کند و حس استقلال خود را 
گستر‌ش دهد. پنام علم» عرف وهمکاری او را تحسین 
و تر‌غیب میکنند - و چه کسی میتواند با این قبیل 
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اصول عینی مبارزه کند؟ 

چون اراده کودك شکسته شد احساس گناه وی 
بطریق دیگری نیز تقویت ميشود. او آگاهی مبیمی از 
تسلیم و شکست خود دارد» و پاید مفرسومی پرای آن 
پیاید» و نمیتواند تجر به‌ای دردناك حیرت‌آور را بدون 
توصیف آن بپذیرد. تعبیر موجه‌نما در اين مورد همان 
اصلی است که در باره فرقه نجس‌های هند و زجر کشی 
در مسیحیت پدان استناه میشوه - شکست و ضعف کیفر 
کناهان او است. 

واکنش طبیعی کودك در برابر فشار قدرت 
والدین سر کشی است» که جو هن «عشده اودیپ» فر‌وید 
میباشد. فروید تصور میکرد که کودك بعلت میل‌جنسی 
پمادرش رقیپ پدر میگردد» و گسترش زوان نژ ندی 
نتیجه شکست در مقابله رضایت‌آمیز بانگرانی ناشی از 
این رقابت است. در اشاره بهاختلاف بین کودك و پدرش 
و ناتوانی کودك در حل رضایت‌آمیز آن» فروید به 
ریشه‌های روان نو ندی انگشت گذاشت؛ لکن» بنظر من 
این اختلاف در درجه اول معلول رقابت چنسی نبوده 
بلکه نتیجه واکنش بچه به‌فشار قدرت پدر است. که 
جزء ذاتی جامعه پدرسالاری است. 

مادام که قدرت پدری واجتماعی قصد شکستن اراده 
اختیار و استقلال کودك را که برای شکست ید نیانیامده 
است» دارد با آن قدرت مبارزه خواهد کرد؛ وی برای 
رهائی از فشار» و آزادی برای «خود» شدن. وانسان 
بالغ و کامل و نه‌آدمك کو کی‌شدن میجنگد. بعضی از 
کودکان در این برد برای آزادی از دیگران موفق تراند» 
گر‌چه فتط عده کمی میتوانند به‌پیروزی کامل بر‌سند. 
آثار ناشی از شکست درمبارزه علیه م‌جع‌قدرت نامعقول 


۷۶ اسان برای خویشتی 


در پاطن هررو ان نژ ندی پاقی میماند و تبدیل به نشانه 
های بیماری میشودکه سیمترین آنپا تضعیف یافلج‌شدن 
قوه ابتکار واختیار شخص؛ تضعیف «خود» و جایگزین 
کردن آن بايك «خود» کاذپ که در آن حس «من هستم» 
بی‌ر نگت شده وجای خود را به تجر به ای در «خود» میدهد 
که مجموع خواسته‌های دیگران است؛ و همچنین تبدیل 
خودمختاری به‌انقیاد» میباشد.. سهمترین اثر شکست در 
مبارزه برای«خود» شدن و جدان‌کنامکار است» اگر 

نتواند دام قدرت گر ائی را پاره کند» شش ناموفق 
برای فرار سند چرم خواهد بود» و فقط با تسلیم و 
تمکین مجدد میتوآن وجدان‌خوب را دو باره بدست‌آورد. 


ب - وجدان اومانيستيك 
وجدان اومانيستيك صدای دروتی شده!" م‌جع 
قدرتی نیست که‌ما مشتاق خوشنودکردنش بوده واز 
ناخوشنودیش پیمناك باشیم؛ پلکه ند‌ای خودا است» که 
در هرانسانی وچود داشته و آزاه از هر‌گونه کیفر و 
بشنویم و چرا نسبت به آن ناشنوا میشویم؟ 
وجدان اومانيستيك واکنش تمام وجوه ما به 
عملکرد درست یا نادرست آن است؛ و نه واکنشی به‌این 
یاپه‌آن توانائی بلکه به‌تمام توانائیپا که تشکیل دهنده 
هستی انسانی و فردی ما است. وجدان اعمال ما را در 
مقام انسانی مورد قضاوت قرار میدهد؛ وجچدان (همان 
طور که از ريشه کلمه منن‌ممی برمیاید) «معرفت 
بردرون خود» است» معرفت به‌موفقیت یا شکست ما در 
هش ز ند گی کی‌دن. اما گ‌چه وچدان «معرفت» است» 
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ولی در قلمو فک مجرد بالات از م‌فت. محض است. 
و جدان کیفیتی «نفسانی» دارد» زیرا واکنش‌تمام وچود 
و شخصیت ما است نه واکنش فکر. در حقیقت نیازی 


قرار گیریم. 

اعمال, افکار و احساس‌هائی. که راهبر به‌کار هایه 
درست بوده و نشان‌دهنده شخصیت کلی ما هستتد یسك 
احساس تائید دروتی» و «درستی» ویژه «وجدان خوب» 
اوماتيستيك را بوجود میاورند. از طرف دیکر اعمال» 
اقکار واحساس‌هائی که بر ای شخصیت ما زیان‌آور ند سیب 
ناراحتی و ناخوشنودی میشونه که از خصوصیات 
«وجدان گناهکار» است پس وجدان عبار تست از 
واکنش ما نسبت به خودمان. ندای «خضود» حقیقی ما 
است که‌ما را به بر گشت بخود. بز‌ندگی پارور به‌تکامل 
گسترده و هماهنگت دعوت میکند--یعتی آنجه بالقوه‌هستيم 
پشویم. «وجدان نگپبان‌تمامیت ماو تضمین کننده«خود» 
شخص با تمام افتخارات آن بوده و توانائی «بلی» گفتن 
به‌خود است»۳۲. اکر عشق یمضیوم تأئید صفات بالقوه 
و توجه واحترام به‌ویگی شخص موره عشق‌ورزی 
باشد» بحق میتوانیم وجدان اومانيستيك را ندای توجه 
عاشقانه ما بخودمان بدانیم. 

وجدان اومانيستيك نه‌تنبا نمایانگر توصیفی از 
«خود» حقیقی ما است» بلکه محتوی جو تجربیان 
اخلاقی ما در زندگی ثین مییاشد. در درون آن مأمعررفت 
به هدف ز ندگی خود واصول رسیدن به‌آن را نگپداری 
میکنیم؛ اصولی که خوه کشف کرهده‌ايم واصولی که از 
مر تن آمو خته ایم و در ستی آنمپا را دریافته‌ایم. 
۲ ۷۵:24 ۵۶ زوهلمعع) 106" توشته نیچه. 


۱۷ انسان برای خوبشتن 


وجدان اومانيستيك بیانگر سود شخصی و درستی 
ا نسان‌است, در صور تیکه و جد ان‌قدر تگر | به‌فی‌مانبرداری» 
از خودگذشتگی. و طبقه و یا قضاوت اجتماعی 
شخص نظر دارد. مقصوه وجدان اومانيستيك پاروریو 
در نتیجه شادکامی است. چون شادکامی با ز ندگی پارور 
ملازمه دارد. فلج‌کردن خود از طریق ابزارشدن برای 
دیگر ان» هر قدر هم که پظاهر محترم باشند» پی«خود». 
تاشاد» دلسردبودن و تن بقضادادن مخالف خواسته‌های 
وجدان شخص است؛ هر گو نه تخلف از درستی و وظینه 
مطلوب شخصیت ما از نظر فکر و عمل, و یاحتی از نظر 
سلیقه در خوراك و رفتار جنسی» بمنزله سرپیچی از 
دستورات وجدان است. 

تیا تسیل سا ان وتان بیقعت کت رز 
اشخاص زیادی ندای وجدان آنچنان ضعیف است که 
نمیتوانند بشنو ند تا طبق آن عمل کنند متتاقص نیست؟ 
در حقیقت همین مسئله موجب ناپایداری اخلاق انسانی 
است. اگر ندای و جدان همواره رسا وواضح میبوه‌فقط 
عده کمی از هدف اخلاقی خود متحرف میشدند. یکی از 
پاسخپا در ماهیت خود وجدان نپنته است: چون‌و ظیفه 
وجدان حر است سود شخصی واقعی انسان است. لذا تا 
حدی پیدار است که نگذ‌ارد شخص خود را بکلی گم کند 
و فدای بی‌اعتنائی و ویرانگری خویش شود. رایطه آن 
باپاروری شخص عملی‌متقایل است. انسان هر قدر بارور تر 
زندگی کند» وجدانش قوی‌تر شده و بنوبه خود باروری 
را بیشتر میکند. و هرچه باروری زندگی شخص کمتر 
پاشد» و جدانش ضمیفتر خواهد شد. وضع متناقض و 
مصییبت‌بار - انسان در این است که وجدان زمانیکه 
تیازی بیشتری به‌آن حاصل است ضعیف‌تس است. 
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پاسخ دیگر به‌علت موّ ثر نبودن وجدان گوش نکردن 
مابند‌ای آن» و مش از آن عدم آشنانی به روش 
گوش‌کردن به‌آن است. مردم اغلب پفلط تصور میکنند 
که صدای وجدان رساو پیام آن روشن و صریح است؛ 
چون درانتظار چنین ندائی هستند لذا چیزی نمیشنو ند. 
ابا زمانیکه صدای وجدان ضعیف بوده و صریح نباشد 
باید شخص روش گوش‌کردن ودرك آنرا بیاموزه تاطبق 
آن عمل کند. 

لکن این آموختن به دو دلیل همده بسیار دشواد 
است. برای گوش‌کردن بندای وجدان باید بتوانیم به 
خودمان گوش دهیم» واین چیزی است که برای بسیاری 
از مردم در فی‌هنگت ما مشکل است. ما پبپر صدا و همه 
کس گوش فراميدهيم چن بخودمان. مدام در مس‌ض 
صداها و عقاید و افکاری هستیم که از همه طرف بسمت 
ما هجوم میاور ند: سینماء روزنامه. رادیو و گفت‌وشنود 
های بیمرپوده. اگس عمداأً نخواهیم به‌ صد ای پاطن خو۵ 
گوش دهیم قادر به‌انجام کار بمبتری نمی‌شویم. 

گوش فرا داشتن به‌خود بسیار دشوار است زیسسا 
این هنر مستلزم توانائی دیگری است که در انسان 
امروزی نادر است: خلوت کردن با خود. در حقیقت یت 
ترس بیجا از تنپائی در ما بوجود آمده است؛ ات 
مبتذل و زیان‌آور و بی‌حاصل‌ترین فعالیتبا را به تنپبا 
بودن و خلوت کردن با خود ترجیح می‌دهیم؛ از چشم- 
انداز رو برو شدن با خود هر‌اسانیم. آیا بدین جبپت است 
که می‌تر‌سیم مصاحب بدی برای خود باشیم؟ پنظر من 
ترس از تنمپابودن با خودمان بعلت احساس پریشانی 
است» وحشت از دیدن کسی که در عین آشنائی نزديكت 
با ما غر‌پیه است» لذا می‌تر سیم و فرار می‌کنیم. و در 


۸۰ انسان برای خویشتن 


نتیجه موقعیت گوش فرادادن بخود را از دست‌داده و به 
نادیده گرفتن وجدان ادامه می‌دهیم . 

گوش فراداشتن به‌صدای نارسا و غیر صریسح 
وجدان دشواری دیگری نیز دارد و آن این است که 
وچدان پا ما غیر‌مستقیم سخن می‌گوید نه مستقیم» و 
متوجه نیستیم که این وجدان ما است که ما را آزار 
میدهد. ممکن است بعللی که رایطه آشکاری با وجدان 
ندارد احساس نگرانی (حتی پیماری) کنیم. شاید 
مکررترین واکنش غي‌مستتيم وجدان ما در برایسی 
فر اموش‌شدن يك حس مبمم کناه و ناآرامی» و یااحساس 
خستگی و بیحالی باشد. گاهی این احساس‌ها به‌احساس 
گناه بعلت انجام ندادن کاری حمل میشود» این در 
صورتی است که قصوری که شخص نسبت به‌آنبا 
احساس گناه میکند مسائل اخلاقی اصیل تباشتد. اما 
اگر احساس اصیل گناه» گرچه ناآگاهانه. آنچنان قوی 
شد که نتوان آنرا با دلایل منطقی صوری ساکت کسسد 
سبب نگر‌انیبپای عمیق و حتی بیماری جسمی پا روحی 
میشو ۵. 

يكك نوع از این تثرانیمپا ترس از مرگث است؛ نه 
ترس عادی که هر‌کس چون بفگر س‌گت بیافتد عارضش 
میشود. پلکه‌و حشتی که بطور د!:, اسان را فرامیگید. 
این ترس غیر منطقی نتیجه شکست در زندگی کردن 
بوده و توصیف وجدان گناهکاری است که ز ندگی ما را 
بمپدر داده و شانئس استفاده پارور از توانائیپای ما را 
رپبوده است. مردن تلخ است ولی مردن بدون زندگی 
کردن غیر‌قابسل تحمل است. علاوه بسن ترس غین 
منطقی از مرگت ترس از پیرشدن نیز وجود دارد که 
اراد زیادی در فر هنگت ما کس‌فتار آن هستند. در این 
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مورد نیز هراس عادی و معقول از کپولت در کیفیت 
و شدت با ترس از «زیادی پیس بودن» تفاوت کلی دارد. 
مکرر اشخاص را می‌بينيم بخصوص در روانکاوی» که 
مغن آنپا از ترس از پیری انباشته است در حالیکه هنوز 
جوانتد؛ اینان معتقدند که کاهش قدرت جسمی با 
ضعف کلی شخصیت و نیروهای عاطنی و ذهنی‌شان 
بستگی دارد. این قکی خرافه ای بیش نیست. که علی‌ر غم 
شواهد پسیاری که در رد آن وجود دارد مقاومت میکند. 
این عقیده» در فرهنکت ماء با تأکید بر کیفیتمای به 
اصطلاح جوانی تقویت میشود. کیفیتمپائی نظیر سرعت» 
قابلیت انطباق و هماهنگی و نیروی بدنی که در جبیانی 
که موفقیت در رقابت شرط لازم است بای تکامل 
منشپای‌شخص» ضر‌وری‌است. شوا هدز یادی نشان‌مید هند 
که کسی که قبل از دسیدن پمرحله پیری زندگی باروری 
کرده‌است» هر گن رو بزوال نمیگذارد؛ بر‌عکس کیفیتمهای 
ذهنی و عاطشی که در روند زندگی پارور تکامل 
پیدا کرده‌اند به رشد خود ادامه میدهند گرچه نوی 
جسمی کاهش میياید. لکن تمام شخصیت فرد غیر پارور 
پس از آنکه چشمه نیروی جسمی او که و سیله اصلی 
فعالیتای او بود. خشکید رو بزوال میگذارد. زوال 
شخصیت در پیری نشانه و بدرك شکست در داشتن ز ند گی 
بارور است. ترس از پیر شدن بیانگس احساس - اغلب 
ناآگاهانه - زندگی غیر بارور بوده واکنش وجدان 
ما به فلج ساختن «خود» ما است. فی‌هنگپائی هستند که 
در آن نیاز زیاد» و در نتیجه احترام زیاد. به کیفیتمپای 
ویژة پیری. مانند خرد و تجربه, وجود دارد در این 
فرهنگیا رویه‌هائی را می بینیم که بزیبائی هرچه تمامتی 


۱/۸۲ اسان برای خویشتن 
در گفته زیر از هو کوسائی"" نقاش ژاپنی آورده شده 
است : 
«از شش سالگی عشق مفرط به نقاشی از اشیاء 
داشتم. در سن پنجاه سالکی نقاشیپا وطرحپای 
پیشماری انتشار دادمء ولی آنچه قبل از هفتاد 
سالگی کشیده ام ارزش پحساپ‌آوردن ندارد. در 
هفتاد و سه‌سالگی کمی از ساختمان حقیقی 
و( پر ند گأن‌و حشرات 
بی‌سم پیشرفت بیشتری خواهم آداشت ت؛ در نود 
سالگی به اسر ار اشیاء تفوذ خواهم گر د» در 
صد سالکی مسلماً به‌ س‌حله شگفت آوری خواهم 
رسید» و درصد وده‌سالگی هر‌کار من» اعم از 
يك نقطه يا يك خط, زنده و با روح خواهد 
بود.» 
ترس از عدم تأیید» گرچه از ترس غیر‌منطقی از 
مرگت و پیری کمتس دراماتيك است» نمایانگر دیگری از 
احساس گناه ناآگاهانه است. دراین مورد نیز تحریف 
غیر‌منطقی رویه عادی دیده میشود: انسان طبیعتاً میت 
خواهد که مورد قبول همکنان باشد؛ اما انسان امر‌وزی 
در پی مورد تأیید بودن از طرف همان است» پس 
میش‌سد که مبادا از الگوهای فی‌هنگی اندیشیدن؛ احساس 
کردن و عمل کر‌دن تخلف کند. یکی از دلایل ترس غیر 
متطقی از عدم تأیید یلی حس گناه ناآگانه است. اگر 
کسی نتوانه بعلت عدم موفقیت در زندگی کردن بارود 
خود را مورد تأیید قرار دهد بایدتأیید دیگران‌را جانشین 
تأیید خود کند. این اشتیاق برای تأیید زمانی بخوبی 
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درك میشود که قبول کنیم که آن يك مسئله اخلاقی است. 

شاید انسان پتواند کاملا به‌صد‌ای وجدان خود 
پی‌اعتناء باشد بطور یکه اصلا آ ترا نشنود. ولی این کار 
در موقعیکه شخص بخواب رقته عملی نیست. هنکام روز 
شخص گوش خود را بصدای وجدان می‌بنده و فقط به 
تجر بیات درونی خود. که از کوششپای غیر‌منطقی و 
احکام ارزشی و بصیر‌تمهای پاطنی تشکیل‌شده‌است. توجه 
میکند. خواب اغلب تنبا موقعیتی است که انسان 
نمیتواند وجدان خود را خاموش کند؛ ولی تأسف دراین 
است که وقتی صدای وجدان را درخواب ميشنویم نمی 
توانیم عمل کنیم» و زمانی قادر به‌عمل هستیم که آنچه از 
رویای خود درك کرده‌ايم فر اموش نموده‌ایم. رویائی که 
تعریف میکنم شاید توصیف روشنی از این‌مورد باشد. به 
نویسنده مشمپوری پیشنماد شده بود که شخصیت و مقام 
خود را با پول کلان و شپرت معاوضه کند. وی ضمن 
تفکی در باره قبول یا رد پیشناد این رویا را دید: در 
پای کوهی دو نفر را می‌بیند که بعلت فر‌صت‌طلبی‌شان 
مورد تحقیر و بی‌اعتنائی او بودند. آن دو بوی پیشنماد 
میکنند که از جاده پاريك به‌قلةٌ کوه برانند. نو یسنده 
قبول میکند و براه میافتد ولی نزديك قله اتومبیل از 
چاده خارج شده و او کشته میشود. این رویا چندان نیاز 
به‌تعبیر ندارد: موقعیکه نویسنده پخواپ رفت میدانست 
که پذیر‌فتن متام پیشنپادی برابر است با نابودی؛ البته 
نه مرکث جسمانی» که زبان سمبوليك رویا بیان داشته 
بود» پلکه نابودی باروری و شخصیت انسانی وی. 

در بحث خود از وجدان من وجدانپای قدرت‌گی او 
اومانيستيك را جداگانه تشریح کردم تا کیفیتمهای ویژه 
هر کدام زا نشان دهم؛ اما این دو در انم داقعیت جدا 


۸۴ السان برای خویشتن 


از هم نبوده و کسی را نمی‌توان یافت که منحصیآ دارای 
یکی از آن دو وجدان باشد. برعکس عملا همس‌فرد 
دارای هردو وجدان است. مسئله درمیزان قدرت ورابطه 

اغلب احساس‌های گناه پر‌حسب وجدان قدرت گرا 
تجر به میشوند» بااینکه ريشه آنپا بطور دیناميك در 
وجدان اومانيستيك است؛ دراین مورد وجدان قدرت‌گرا 
به‌وجدان اومانيستيك تعبیر میشود. شخص ممکن است 
بعلت خوشنود نکردن مراجع آگاهانه احساس گناه کند. 
در حالیکه. ناآکاهانه چون طبق خواسته‌ها و تمایلات 
خود زندگی نکرده است خود را گناهکار میداند. مثلا 
کسی که میخواسته موسیقی‌دان شود ولی بازاری شده. 
تا آرزوهای پدرش را برآورده کند. او در کار کسب 
ناموفق است و پدر هم ناامیدی خود را از شکست فرز ند 
پنمیان نمیدارد» پسی که احساس افسردگی و ناتوانی 
در کسب و کار میکند سر‌انجام به‌روانکاو متوسل میشود. 
در مصاحبه وی شرح مفصلی از عدم توانائی و افسردگی 
خود را به‌پزشكت روانکاو باز گو کرده واعتراف میکند 
که افسردگی او معلول احساس گناهی است‌که در نتیجه 
مأیوس کردن پدر عارضش شده است. وقتی روانکاو از 
میز‌ان اصالت این احساس کناه می پر سد پیمار مس ‌دد 
میشود. وی بعد در خواب خود را بازرگاتی موفق می 
بیند که مورد تسین و تشویق پسدرش است» چیزی 
که هر‌گز در زندگی حقیقی رخ نداده است؛ دراین 
حال ناگپان درهمان عالم رویا احساس تمایل خودکشی 
شد‌یدی به‌او دست میدهد و بیدار میشود. این رویا او را 
میتر‌ساند و نزد خود فک میکند که نکند در مورد منبع 
حقیقی احساس گناه اشتیاه گرده باشد؟ وسرانجام متوجه 


مسائل اخلاق اومایستيك ۵ 


میشود که علت اصلی احساس گناه وی ناتوانی در تأمین 
رضایت پدر نبوده» پلکه بر‌عکس در اطاعت از او و پجا 
تیاو ردن خواسته خودش بوده است. احساس گناه آکاهانه 
وی اصالت کافی داره و گویای وجدان قدرتگرای او 
ست؛ ولی آن احساس؛ احساس گناه بزرگت او را نسبت 
بخود» که بمپپچوجه از آن آگاه نیست» استتار کرده است. 
دلایل این استتار و جلو گیری چندان ممپم نیست: الکوهای 
فر‌هنکت ما از آن پشتیبانی میکنند؛ طبق این انکاره‌ها 
فحاین گتاه مات تاامیه ساختن پنر بیقا و قابل توجند 
است» ولی ندیده گرفتن خود خیر. دلیل دیگ دیس از 
آگاهی به گناه واقعی است» زیرا وادار خواهد شد که 
بچای سر‌گردانی بین ترس ازخشم پدر و کوشش در تأمین 
رضایت خویش خود را آزاد ساخته و زندگی شخصی را 
چدی پگید. 

شکل دیگکر رابطه بسن دو وجدان قدرتگی او 
اومانيستيك رابطه‌ای است که در آن» گرچه محتوای 
هنجارها یکسان است. تعلیل پذیرش متفاوت است. مثلا 
فرامینی از قبیل» نکش» بیزار و متنفر نباش» حسود 
نباش وهمسایه‌ات را دوست پدار هنجارهای اخلاقی 
اومانيستيك و همچنین قدر تگرا هستند. ممکن است گفته 
شود که در مرحله اول تکامل وجدان مرجع دستور میدهد 
وی اطاعت ان ان 9 بعلطر جسلیم و تعتین یلک سس 
مسئولیت شخص نسبت بخود است. جولیان ماکسلی*؟ 
خاطر نشان کرده‌است که تحصیل يك وجدان قدرتکرا 
مرحلهٌ لازمی در روند تکامل انسان قبل از تکامل مرحلة 
تعقل و آزادی تا جائیکه وجدان اومانيستيكت بوجود آید» 
بود؛ دیگران همین روند را درباره تکامل کودك صادق 
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دا نسته‌اند گر‌چه هاکسلی در تحلیل تاریخی خود محق 
است. اما من عقیده ندارم که در مورد کودكت» در كت 
جامعه غیر قدرتگرا» وجود وجدان قدرتگ را شرط 
مقدماتی ایجاد و جدان اوما تيستيك باشد؛ بمپ‌حال تکامل 
آینده نوع پشر معتبر يا بی‌اعتبار بودن این فرض را 
ثابت خواهد کید. 

اگر وجدان پر قدرت غیر منطقی‌محکم وغیرقا بل تص‌ض 
مبتتی باشد تکامل و گسترش وجدان اومانيستيك بکلی 
متوقف‌گردیده» وانسان کاملا واپسته به نیروهای‌بیرون 
از خودشده ودیگر توجه و احساأس مسئولیتی نسبت به هستی 
ندارد. و آنچه در نظر او مپم است تأیید و يا عدم تأیید 
آن نیرو ها میباشد که ممکن است دولت. رهبر پا افکار 
عمومی باشند. حتی غیر اخلاقی‌ترین رفتار - در مفمپوم 
اومانيستيكت سب پعنوان «و ظیفه» در اخلاق قدرتگرانی 
تجر به ميشود. کلمه «بایستن» که درهردو وجدان بکار 
میرود بسیار اغواکننده است زیرا ممکن است هم به 
پدترین و هم به پپترین در انسان اشاره کند. 

کافکا در کتاب خود پنام «محاکمه» تصویر زیبائی 
از رابطه متقابل دو وجدان اومانیستيكت و قدرتکرا 
تشان داده است. قمپ‌مان کتاب «كه» را يكت صبح زیبا 
به‌اتپام جرمی که خود از آن خبر ندارد بازداشت‌میکنند 
و سالپای پاقیمانده عمر را در زندان میماند. تمام 
داستان شرح کوشش «ك2» برای مطرح کردن وضع خود 
در دادگاه اسرارآمیزی است که روش و قوانین آن بروی 
مجپول است. او کوشش دارد که از وکلای نیر نگت‌باز 
یا زنانی که با دادگاه رابطه دارند و یاه کس دیگر یاری 
بگیرد ولی موفق نميشود. بالاخره‌محکوم و اعدام‌میگردد. 

داستان په زبان رویائی و سمبوليك نوشته شده 
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است؛ همه رویدادها ملموس و واقعی نما هستند» گر چه 
در واقع اشاره به‌تجر بیات درونی است که رویدادهای 
پیرو نی سمبل آن‌میباشند. این نوشته مشمبوم گناه مرردی 
را بیان میکند که وسیله مراجع نامعلوم متمیم شده و بعلت 
خوشنود نکردن آنپا خود را کناهکار میداند؛ بااینحال 
مقامسات بقدری دور از دسترس هستند که نمیتواند 
پیر‌سد» اتپامش چیست و چگونه باید از خود دفاع کند. 
از اين دیدگاه در داستان نکته‌ای مذهبی دیده میشود که 
پسیار شبیه به‌مکتب دینی کالون است. انسان محکوم یا 
تبرئه میشود بدون آنکه علت آنرا بداند. تنپا کاری که 
از دستش ساخته است لرزیدن از ترس خداو ند و توسل 
پر‌حمت او است. تفُسیر مذ‌هبی این سر گذشت همان 
برداشت کالون از گناه است» که نماینده شکل افراطی 
وجدان قدر تگر ا است. ی در يت نکته مقامات دادگاه 
پا خدای کالون فرق دارند. آنان بجای اینکه با عظمت 
و محتشم باشند فاسد و پست‌اند. این‌جنبه سمبل سر‌کشی 
«ك» از این مر‌اجع قدرت است. حس میکند که آنان 
پایمالش کر ده‌اند 3 احساس گناه میکند» ۳ بعلاوه از 
آنان متنفی است ومی بیند که فاقد اصول اخلاقی هستند. 
اي تکیت لیر بر کتیآ و عیات اعب امن 
زیادی است که به تناوب در مقابل مر‌اجع قدرت» و 
پخصوص وجدان خود» تسلیم شده و سر کشی میکنند. 

اما احساس گناه «» در عین حال واکنش وجدان 
اومانيستيكت اوست. می‌بیند که «بازداشت شده است» 
و این بدان‌بعنی است که از رشد و تکامل بازداشته شده 
است. بیبپودگی و سترونی خود را احساس میکند. کافکا 
در چند جمله استادانه غیر پاروری زندگی «ك» رابیانه 
میکند: 
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«در آن بمپار «لت» عادت کرده یود که شیپا را 

بدینگو نه بگذراند: پس‌از کار - هميشه تا 

ساعت نه در محل کارش بود - هرزمان که 

ممکن میشد کمی پیاده‌روی میکرد» تنمپا و یا با 

عده‌ای از همکار انش» سپس به آ بجوفروشی, که 

اغلب مشتر‌یان آن اشخاص مسن بودند» میر قت 

و تا ساعت یازده بر‌سر میزی می‌ نشست. ولی 

گامی این پر نامه پم میخورد؛ رئیس بانكت که 

به‌هوش و درستی او ارزش زیادی قائل بود 

وي را برای گکردش یا شام در ویلایش 

دعوت میکرد. بعلاوه «ك» هفتهای یکیار با 

دختری بنام «السا» ملاقأت میکرد. وی 
پیشخدمت کایاره بود که تمام شب‌را کار میکرد 

و روزها با دیدار کنندگانش همپستر میشد.» 

«كت» بدون آنکه علتش را بداند احساس گناه 
میکند. از خودش میگریزد» و در پی‌همیاری دیکی‌ان 
است» در صورتیکه فقط پاکشف علت واقعی احساس 
کگناه و گسترش باروری خویش میتواند خود را نجات 
دهد. او از باز یرس نام بازه‌اشت کننده و چگو نگی دادگاه 
و شانسپای خود در محاکمه را هي بن سل . بازپررس پندی 
مید‌هد که معمسولا در چنین مواقعی داده میشود» او 
میگوید: «نمیتوانم به پر‌سش تو پاسخ دهم» ولی دست کم 
میتوانم نصیحتی بکنم. کمتر درباره ما و آنچه برای تو 
پیش خواهد آمد قکر کن و در عوض بخودت بیاندیش». 
در جای دیگر وجدان او بصورت روحانی زندان 
ظاهمر شده و به‌او نشان میدهد که باید بخودش حساب 
پس بدهد» رشوه و طلب عفو مسئله اخلاقی وی دا حل 
نخواهد کرد. اما «ك» روحانی راهم مرجع قدرت دیگری 
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میخواهد بداند آیا روحانی نسبت به‌او عصبانی است 
یا نه. کوشش در رام‌کردن او دارد اما وی بعنوان موعظه 
قریاد میز ند: «آیا چیزی نمیتوانی به بینی؟» گر‌چه فریاد 
واعظ از روی عصبانیت بود» اما شبیه فریادی غیر عمدی 
که از افتادن شخصی از ناد بر‌ميآید. ولی حتی این 
فریادهم «ك» را پیدار نمیکند» بلکه از عصبانی شدن او 
پیشتر احساس ناه میکند. روحانی کفتگو را اینگو نه 
پایان می بخشد: «چرا من ادعائی از تو بکنم؟ دادگاه هم 
ادعائی از تو ندارد. چون بیائی مییذ یردت و چون بروی 
رهایت میکند». این جمله بیانگر جوهر وجدان 
اومانيستيك است. هیچ قدرت برتری نمیتواند ادعای 
اخلاقی برانسان داشته باشد. انسان مسئول پرد و باخت 
ز ندگی خویش است. فقط زمانی میتواند بخودش بر گردد 
که ندای وجدانش را بشنوه اگر نتواند هلاك خواهد 
شد؛ کسی جز خودش نمیتواند او را یاری دهت. «ك» از 
درك صدای وجدان خود عاجز است» پس باید پمیرد. در 
میافکند, و غیر باروری» فقدان عشق و بی‌ایمانی خود 
را احساس میکند: 
«چشمش به‌طبته بالای خانه‌ای مجاور معدن 
سنگث افتاد. ناگپان روزنه پنجره‌ای مثل برق 
باز شد» قیافه مببپم شخصی از آن مسافت دور 
و پلندی ظاهی گردید» خم شد و دو بازوی 
خود را بجلو دراز کرد او که بود؟ يك دوست؟ 
يك آدم خوب» کسی که همدردی میکرد؟ قصد 
كمك داشت؟ چرا یکتفر؟ يا عده دیگری هم 
بودند؟ آیا یاری و کمك نزديك بود؟ آیا 


۱۹۰ انسان برای خواشتن 


کنتگوئی برله او بود که نادیده گرفته شد؟ 
ليته که بود. منطق غیرقابل تزلزل و تردید 
است ولی نمیتواند انسانی را که میخواهد به 
ز ندگی ادامه دهد متوقف سازد. دادرسی که 
او هر گنز ندیده بود کجا است؟ دادگاه برین که 
هر کن نتوانست در آن نفوذ کند کجا است؟ 
دستمپای خود را بالا پرد و انگشتانش را از هم 
پاز کر د.» 

«ك» برای اولین‌بار مسئولیت مشترك نوخ پشر را 
در پراپر چشبمان خود دید» امکان دوستی و الزام انسان 
تست بخو ۵. می ین سد «دادگاه ین پن » کجا بو ۵» اما دادگاه 
برینی که او در جستجویش است آن می‌جع قدرت 
غیر‌منطقی نبودکه وی به‌آن اعتقاه داشت. بلکه «دادگاه 
برین» وجدان بود که متمم کننده واقعی بود اما او 
تتوانسته بوه آن را بشناسد. «ك» فقط از وجدان 
قدر تگر‌ایش آگاه بود و سمی داشت قدرتپائی را که آن 
وجدان نماینده آن بود بکارگیرد. وی‌آنچنان مشغول دفاغ 
در پرابر چیزی برت از خود بودکه مسئله اخلاقی حقیقی 
خود را از یاه برده بود. او آگاهانه احساس گناه میکند 
زیر مرجع قدرت او را متپم کرده است. و لی بدین‌جهت 
گناهکار است که ز ند کیش را بمپدر داده و توانائی تخییس 
ندارد زیرا قادر به‌درك و فپم گناه خود نیست. وقتی 
متوجه چکو نگی مشود که دیگر خیلی دیر شده است. 

باید تأکید کرد که فرق بین و جدانمای اومانيستيكت 
و قدرت‌گسا در این نیست که اولی قالب سنت فر‌هنگی 
دارد ودومی مستقلاتکامل می‌یابد. بر‌عکس شبیه‌توانائی 
ما در سخن گفتن و تفکر است, که گرچه جزو ذات صفات 
پالقوه انسان است اما فقط در زمینه اجتماعی و فر هنگی 


مسائل اخلاق ازمانبستیت ۱۹۰۱ 


امکان گسترش و تکامل دارد. نوع بشیر طی پنج‌شش 
هزار سال تکامل فی‌هنگی در سیستمپای فلسفی و دینی 
خود هنجارهای اخلاقی ایجاه کرده است که وجدان هر‌فرد 
پاید بسمت آنپا جبت گیری شود. بشرط آنکه ناگز یر 
از اول شروع نکند. اما بىلت منافعی که در هر‌سیستم 
نپتته است. طر‌فداران آن ماقم بیشتر به‌تفاو تما 
انگشت میگذارند تا وجوه مشترك. از دیدگاه انسانی 
عناصر مشترك در این تعلیم ممپمتر از تفاوتمپای آنپا 
است. اگی محدودیتپا و ابپامات این تعلیمات را معلول 
وضع مخصوص تاریخی» اجتماعی» اقتصادی و فرهنگی 
بدانیسم توافق شگفت‌انگیزی را بین اندیشمندانی که 
هدف آنان رشد و شادی انسان است خواهیم دید. 


۳ خوشی و شادی 
شادی پاداش فضیلت نیست. بلکه خود فضیلت 
است؛ محدودکردن شمپوات سبب لذت بردن از 
شأدی نیست » پر عکس چون ازشادی لذت میبی یم 
لذ | میتوانیم شمهوات را محدود کنیم. 


«اسیینوزآ» 


الف - خوشی معیار ارزشبا 

اخلاق قدرتگرا مزیتی دارد که سادگی آن است. 
معیار و ملاك خوبو بد با نظر مرجع قدرت مشخص میشود 
و فرمانبرداری از آن فضیلت است. اخلاق اومانيستيكت 
پاید با این مشکل مقابله کند: یعنی ای انسان قاضی 
منحصی برد ارزشپا باشد خوشی و رنح داور نپائی 
خوپ و بد خواهد شد. و اگر این تنپاراه عملی بود دیگر 
اصل اومانيستيك مینای هنجارهای اخلاقی نمیشد. زیرا 


۱۹۳ انسان برای خویشتن 


مي‌بنيم کته بهفنی هت عسوشی را در امس کتودن» وز 
جمع‌آوری ثروتء در شمهرت» در آزار دیگران میدانند و 
عد ه دیکسن در عشق‌ورزی». در مسریم کرردن دوستان» در 
اند یشیدن و در نقاشی. چکونه زندگی ما میتواند یا 
انکیزهای رهیری شود که در انسان و حیوان. و شعص 
خوب‌و بد و عادی و غیر‌عادی یکسان و صادق باشد؟. حتی 
اگر اصل خوشی را به‌آن دسته از خوشی‌ها که به‌منافع 
مشرو ع دیگرآن صدمه نز ند محدود کنیم» بازهم نمیتوان 
آتر| رهنموتی کافی برای اعمالمان بدانیم. 

اما این اختیار بین تسلیم به‌مر‌جع قدرت و در پی 
خوشی بودن بمنزله اصول راهبی سفسطه‌ای پیش نیست. 
سمی خواهم کرد نشان دهم که تحلیلی تجر بی از ماهیت 
خوشی» رضایت» شادی و خوشحالی معلوم خواهد کردکه 
اینپا باهم متفاوت بوده و تا حدی پدیده‌های متتاقضی 
هستند. این تحلیل به‌این حقیقت منجر میشود که شادی 
و خوشی گر چه از يك لحاظ تجر به‌های ذهنی هستند ولی 
محصول عمل متقابل شرایط عینی بوده و نباید با تجر به 
ذهتی صرف اشتباه شو ند. این شرایط عینی را میتوان 
در پاروری خلاصه کرد. 

اهمیت تحلیل کیفی خوشی از آغاز تفکیر اخلاقی 
اومانستیت شناخته شده است. لکن راه‌حل مسئله تا 
زمانی‌که بصیرتی به‌ديناميك ناآگاهانه تجربه خوشی 
وجود نداشت رضایت بخش نبود. پژوهشمای روانکاوی 
معلومات جدیدی در دسترس قرار میدهند و پاسخپای 
جد‌یدی به‌اين مسئله کین اخلاق انسانی پیشناد میکنند 
بمنظور درك بمیتر این کشفیات و کار برد آنمپا در تئوری 
اخلاق بررسی مجملی از مپهمترین تئوریپای اخلاقی 
در باره خوشی و شادی لازم اششته: 


مسائل اخلاق اومانيستيك ۹۴ 


مکتب شادخواری۵؟ (لذت‌جو تی) براین عقیده است 
که خوشی اصل راهب عسل و اقدام انسان است. 
اریستیپوس** اولین ارائشه کننده تشوری شادخواری 
سعتقد بود که رسیسدن به‌خوشی و دوری از رتج هدف 
ز ندگی و معیار فضیلت است. از نظر او خوشی فقط 
خوشی لحظه جاضی است. 
در شادخواری رادیکال - و ساده - بر‌قدر و اهمیت 
فرد و منشپوم ملموس خوشی تأکید شده» و شادی ممادل 
تجر به بلاواسطه دانسته شده است"؟. اما این عقیده 
مشکلی راکه قبلاگفتیم در بر دارد. مشکلی که شادخواران 
قادر به‌حصل رضایت بخهش آن نیودند : اصل آتان کاملا 
حالت ذهتی داشت. او لین بار اپیکور اقدام به تجد ید نظر 
در کیفیت شادخواری کرد و معیار عینی را در مفاهیم 
خوشی وارد نمود. وی ضمن تأکید براینکه خوشی هدف 
زندگی است متذ کر شد که «گر‌چه همه خوشی‌ها» فی نفسه 
خوب هستند» ولی نباید هرخوشی راهم بر گزید», زیرا 
بعضی از آنپا سبب دردسر‌هائی میشو ند که بیش از 
خود خوشی‌ها است. بنظر اپیکور فقط خوشی واقعی 
رهنمون زندگی عاقلانه. خوب و صحیح است. خوشی 
«واقعی» در آرامش خیال و فقدان ترس بوده و کسی 
میتواند بدان دست یاید که دوراندیش و آینده‌نگر باشد 
و رضایت دائمی توآم با آسودگی‌را به‌لذ تمپای آنی تر‌جیح 
دهد, اپیکور کوشش دارد تا نشان دهد که منظور او از 
خوشی بمنزله مدف زندگیء با فضیلت» میانه‌روی» 
شجاعت» عدالت و دوستی سازگار است. اما او با تلقی 
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۹۴ اسان برای خوشتی 


مورد قضاوت قرار میدهیسم نتوانست به‌مشکل اساسی 
تئوريك پیروز شود: یعنی درآمیختن تجر به ذهنی خوشی 
پا معیار عیتسی خوشی «خوبپ» و «بد». سسی او در 
هماهنگت کردن معیارهای عینی و ذهنی بجائی ن سید 
زیرا این همآهنگی خود وجود داشت. 
آن دسته از فلاسته اوبانیستيكت که پیرو مکتب 
شادخواری نبودند نیز باهمین مسئله در گیر بودند» ضمن 
شش در حفظ و رعایت معیار های حقیقی و کلی» به 
شادی فردی بعنوان مقصد غاء تی زندکی مد 1 بودند . 
اولین کسی که معیار 70 
و خوشیپا بکار برده افلاطون است. خوشی نیز نظیر فک 
ممکن است حقیقی یا کاذب باشد. افلاطون منکر و اقعیت 
حس ذهنی خوشی نیست. اما خاطر نشان میکند که 
احساس خوشی ممکن است «عوضی گرفته شود». خو شی 
مانند اندیشیدن «شناختنی» است. وی نظریه بالا را با 
این تئوری که منشأً خوشی ه‌تنپادر تمایلات نفسانی که 
در تمام وجود و نز یت انسان است تأئید و پشتیبانی 
میکند. بنابراین نتیجه میگیردکه اشخاص خوب خوشیمهای 
واقعی دارند و مردمان بد خوشی‌ای کاذب. 
ارسطو نیز مانند اقلاطون عقیده دارد که تجر به 
ذهنی خوشی نمیتواند معیار درستی فعالیت و ارزش آن 
باشد. او میگوید: «اگر اشیائی برای مر‌دسان بد نماد 
خوش‌آیند است. نباید تصور کنیم که موجب خوشی 
دیگران تین میباشدء همانطور که در پاره آنچه برای بیماز 
گوارا» شیرین يا تلخ است چنین استدلال نمیکنیم و یا 
هرچیزی را که چشم بیمار و معیوب سفید ببیند سفید 
نمیدانیم ۰0۳٩‏ خوشی‌های ننگین خوشی نیستند» مگر برای 


- اصول اخلاق» ارسطو. 


مسائل اخلاق اومانيستيك هه 


سلیقه های منحرف» فقط خوشیبائی از لحاظ عینی 
درخور این نام هستتد که « هم اه با فعالیتهای متناسب 
با شآن انسانی باشند؟؟». بنظر ارسطو دو نوع خوشی 
مشرو ع وجود دارد» یکی با روند تأمین نیازها و صورت 
واقعی دادن با نیرو های ما رابطه دارد. دیگری با تجر به 
کردن نیروهای پدست‌آمده ما مر بوط است. دومی نوع 
عالی خوشی میباشد. خوشی یکی از فعالیتهای وضع 
طبیعی هستی است. رضایتآمیز ترین و کاملترین خوشی 
کیفیتی است که در بکار بردن نیروهای پدست آمده و یا 
واقعیت یافته تاکپبان درخ میدهد. ان خوشی لذت و 
طیب‌خاطر يا فعالیت غیراجباری را بمهمراه دارد. 
بنابراین خوشی فعالیت و در نتیجه ز ندکی را تکمیل 
میکند. خوشی و زندگی پیوسته بمپم هستند و از یکد یگر 
جدا نمیشوند. بیشترین و پاینده‌ترین شادی‌ها از 
والاس‌ین فعالیت انسان حاصل میشود. که ماهیت لاهو تی 
که همان فعالیت خرد است دارد. و مادام که انسان آن 
عنصرلاهو تی‌را در درون خود دارد ازچنین فعالیتی دست 
پر نخواهد داشت. سرانجام ارسطو پمفموم‌خوشی واقعی 
میر سد که معادل‌تجر به عینی‌خوشی انسان سالمو بالغ است. 

تثوری اسپینوزا هم در باره خوشی» از بعضی جمپات» 
مشابه نظر یه‌های افلاطون و ارسطو است؛ ولی از آنان 
فراتر می‌رود. او نیز معتقد است که لذت نتیجه زندگی 
کردن با فضیلت است نه. آنطور که بکتب مخالف خوشی 
می‌گوید. گناهکاری. او تثوری خود را با تعریف‌تجربی 
لذت که بی‌مبنای مفپوم انسان‌شناسی او است گستده‌تر 
کرده است. بنظی اسپینوزا شادی وایسته به نیو 
است. «شادی گذرگاهی است از کمال کمتر به کمال 


۹ -اصول اخلاق» ارسطو. 


ام اسان برای خویشتی 


بیشتر؛ و غم و اندوه گذرگاهی از کمال بیشتر به 
کمال کمتر" *». کمال بیشتر يا کمتر همان نیروی بیشتر 
با کت است کته فوضات. وه ی را فنایت 
بخشیده و در نتیجه به «طبع انسانی نمونه» نزدیکتس 
می‌کند. خوشی «هدف» زندگی نیست ولی تا گز یر همراه 
فعالیت بارور انسان است: «شادی پاداش نضیلت نبوده 
بلکه خود فضیلت است۱*» ویژکی نظر اسپینوزا در باره 
شادی در برداشت ديناميك او از نیرو است. گکوته. 
گویو"* و نیچه. اندیشمندان مشیپور. تئوری اخلاقی 
خود را برهمان اندیشه بنا نماده‌اند ‏ اینکه خوشی 
انگیزه اولیه عمل نیست پلکه همراه فعالیت پارور است. 
در اخلاقیات اسینسر"* یکی از جامع‌ترین و 
سيستماتيك‌ترین بحث‌ها را درپاره اصل خوشی می- 
پینیم» که می‌تواند سرآغاز بسیار خوبی برای گفتگوی 
بیشتر باشد. 
پنظر اسپنسر کلید اصلی شادی - رنج در نظریسه 
تکامل است. او می‌گوید که شادی و رنج یسك وظینه 
بیولوژیکی در برانگیختن انسان بمنظور اقدام طبسق 
آنچه برای رد و نوع بش سودمنه است. دار ند؛ 
«ر نجپا وابسته به‌اعمال زیان‌آور به‌ارگانیسم می‌باشند؛ 
در حالی که خوشیبا وابسته به اعمال منجی به رفاه و 
آسایش هستند؟۹. فرد و جمع با پیروی از مطلوبپا و 
پرهیز از نامطلوبپا ز نده‌اند*؟». گرچه خوشی یك 
تجر به ذهنی است. اما نمی‌تواند فقط برحسب عتصر 
۰ و ۵۱ اصول اخلاق؛ اسیینوزا. 
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ذهنی مورد ارزیابی و قضاوت قرار گیرد؛ بلکه يك منپوم 
عینی فیز دارد. که همان آسایش جسمی و روحی انسان 
است. اسپنسر تأئید می‌کند که در فر‌هنگت فعلی» تج به- 
های «تحر‌یف‌شده» شادی يا رنج پیش می‌آید. او علت 
این امر را در تناقضات و کمبودهای جامعه می‌داند. وی 
ادعا می‌کند که «با هماهنگت‌کردن کامل انسانیت با 
وضع جامعه خواهیم دید که اعمال و اقدامات ققط زمانی 
کاملا درست خواهند بود که علاوه براینکه بطرف شادی 
رهنمون هستند» سب خوشی آنی نیز می‌باشند. و رنج 
ملازم اعمال تادر ست خواهد بود». 

اسپنسر می‌گوید آنان که معتقدند رنج انری 
سودمند و خوشی اثری زیان‌آور دارد می‌خواهند استثناء 
را به‌صورت قانون کلی در آور ند. 

اسپنسر تئوری عملکرد بیولوژیکی خوشی را بايك 
تئوری جامعه‌شناسی همراه می‌کند. او می‌گوید که 
دس‌شتن مچدد طبع انسانی بمنظرر تطبیق‌دادن آن یا 
الزامات ز ندگی اجتماعی باید بالمال تمامفمالیتپای لازم 
را شادی بخش گرده و فعالیتپای ملالا نکیز را مفایس با 
خواسته‌ها جلوه دهد. و بعلاوه خوشی حاصله از بکار 
بردن وسیله‌ای برای رسیدن به يك غایت خود يك غایت 
به حساب آید ۵۶). 

منظورهای افلاطون. ارسطوء اسپیتوزا و اسپنسر 
در این موارد با هم مشتر کند: 

۱- تجر به ذهنی خوشی معیاری کافی برای «ارزش» 
تست , 
۲- شادی با خوب قرین است. 

۳ می‌توان برای ارزیابی خوشی يك معیار عینی 


۶- اصول اخلاق امپنسس. 


۹۵ السان برای خویشتن 


یافت . 
افلاطون «انسان خوب» را, ارسطو عمل انسان را» 
اسپینوزا مانند ار سطو از قوه پفعل درآمدن طبع آدمی با 
استفاده از تیروهای خود را, و اسینسر تکامل و تحول 
بیولوژیکی و اجتماعی انسان را معیار خوشی واقعی و 
در ست می‌دانند. 

تئوریبپای مذکور درباره خضوشی و نقش آن در 
اخلاقیات این نقص را دارد که بر‌مبنای معلومات پالایش 
شده کافی» تکنیکپای پر سی و مشاه‌ده نمی ب‌اشند. 
پرر سی روانکاوی در باره تعلیل‌های ناآگاهانه وديناميكت 
منش پای‌بست این تکنیکپای پالایش شده مطالصه و 
مشاهده است» پنابر‌این امکان مید هد تا بحث در پاره 
خوشی را به منزله هنجاری برای زندگی» که فراسوی 
حدود سنتی آن است. بیشتر کنیم . 

روانکاوی نظر مخالمان اخلاق شادخواری را دای 
برایتکه تجر به ذهنی ارضائی فریب‌آمیز بوده و معیاری 
برای ارزش نیست. تأئید می‌کند. کاوش روانکاوی در 
ماهیت مازوخیستی کوشش برای دست‌یابی به خواسته‌ها 
محق بودن مخالنین اخلاق شادخواری را ثابت می‌کند. 
آرزو های مازوخیستی را می‌توان در این جمله بیان کرد: 
اشتیاق دست‌یابی به‌جیزی که پرای تمام شخصیت انسان 
زیان‌آور است. مازوخیسم در شکل آشکار خود کوشش 
بر‌ای آزار بدنی و لذت‌بردن از رنج ناشی از آن است. 
مازو خیسم. در معنی اتح‌اف» به هیجانات و ارضاء 
جنسی مر بوط‌است, که میل به‌ر نح‌کشیدن در آن آگاهانه 
است. «مازوخیسم اخلاقی» عبارت است از کوشش در 
راه آزاردیدن روحی» تحقیرشدن وتحت تسلط قرار 
گرفتن. این آرزوها معمولا آگاهانه نیست, پلکه بصورت 
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وفاداری. عشق» نفی خود. و یا پاسخی به قوانین 
طبیعت» به سر نوشت و يا سایر نیروهای برتر از انسان 
در می‌آید. روانکاوی عمق این تغییر شکل را به‌خوبی 
نشان می‌دهد. 

پدیده‌های مازوخیستی فقط نمونه‌ای از خواسته- 
های ناآگاهانه زیان‌آور عینی است؛ تمام رو ان نژ ندی‌ها 
را می‌توان نتیجه آن کوششپای ناآگاهانه دانست که سد 
راه رشد انسان است. شش بسراعه دست‌یافتن به 
چیزی که زیان‌آور است جوهر بیماری روانی است. پس 
روان نق ندی این نکته را تأیید می‌کندکه خوشی می‌تواند 
مخالف متافع واقعی انسان پاشد. 

خوشی ناشی‌از ارضاء امیال روان نو ندی ممکن است 
ناآگامانه باشد. انحر‌اف مازوخیستی مثالی از خوشی 
ناآگاهانه ناشی از امیال روان نز ندی است. شخص 
ساديستيك که از تحقیر و اهانت دیگران لذت می‌برد» و 
۳ خسیسی که از مالاندوزی احساس تشاط می‌ کند» 
ممکن است از خوشی حاصله از ارضاء اشتیاق خود آگاه 
باشد یا نباشد. آگامانه پا ناآگامانه بودن این خوشی به 
دو عامل بستگی دارد: به میزان قدرت نیروهای درونی 
شخص که مخالف خواسته‌های غیر منطقی هستند؛ و به 
میزانی که اکثریت جامعه لذت پردن ازاین خضوشی را 
کین داده يا غیرقانونی می‌داند. واپس‌زدکی خوشی 
می‌تواند دو معنی مختلف داشته باشد؛ در متداولترین 
شکل واپس‌زدگی خوشی آگاهانه احساس می‌شود ولی 
ته مانند خواسته غیر منطقی, بلکه بصورت منطتی شده 
آن» مثلا خسیس ممکن است تصور کند که به‌علت توجه 
و مراقبتی که بخانواده‌اش دارد احساس رضایت 
می‌کند؛ سادیست ممکن است تصور کند که خوشی او 


.۳۰ السان برای خوشتن 


ناشی از خصوصیت نقرت اخلاقی او است. رادیکالت‌ین 
نوع واپس‌زدگی آن است که اصلا هیچگونه خوشی 
آگامانه حاصل نشود. چه بساساه‌یستی که صادقانه احساس 
خوشی از تحقیر و توهین بکسی را ان‌کار کند. ولی 
تحلیل رویاهای او و تداعی آزاد از خوشی ناآگاهانه او 
پر ده پر‌خواهد ذاشت. 

رنج و بدبختی نیز می‌تواند ناآگاهانه بوده و 
واپس‌زدگی در آنپم نظیر خوشی باشد. شخص ممکن 
است بعلت نرسیدن به موققیت مورد نظرء بیماری و یا 
هر رویداد خارجی دیگی احساس درماندگی کند. لکن 
احتمال دارد علت اساسی درماندگی او» غی بارور بودن» 
تمبی بودن زندگی او عدم توانائی او به عشق‌ورزی و 
سایر شکستپای باطنی بوده باشد. وی ناشادی خود را 
به نوعی توجیه کرده و علت حقیقی آنرا درك نمی‌کند. 
یکی دیکر از واپس‌زدگی‌های ناشادی و درماندگی زمانی 
پیش می‌آید که آگامی از آن به هیچوجه و جود نداشته 
باشد. در این حالت شخص احساس شادی کامل می‌کند. 
در صورتی که در واقع ناراضی و ناشاد است. 

مغپوم شادی ناآکاهانه و ناشادی مواجه با اعتراض 
مسپمی است که میگوید شادی و ناشادی با احساسآگاهانه 
ما در باره شادبودن یا نبودن معادل بوده و خوشحال یا در 
ر نج بودن ناآگاهانه برابر خوشحال یا در رنج نبودن 
است. این بحث مشپومی بالاتر از تثوريك محض دارد. 
منپومپای ضمنی اخلاقی واجتماعی آن از اهمیت 
پسزائی پر‌خوردار است. اگر برده‌ها از ر نج و عذاب خود 
آگاه ثباشتد» يت ناظ خارچی چگو نه ِِِ یعنوآن 
تأمین سمادت آنان به پرده‌داری اعتراض کند. اگس 
انسان ام‌وزی بپمان اندازه که بظاهر دیده میشود شاد 
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و سعادتمند است. آیا اين تأیید نمیکند که ما بمپترین 
دنیای ممکن را بنا نپاده‌ایم؟ آیا و هم و اشتباه در موم 
شاهی ناکافی است و پا «وهم و اشتباه در شادی» خود 
مضپومی تناقض‌انگیز است؟ 

معتر‌ضپا این واقعیت را ندیده میگیرند که شادی 
و ناشادی بالاتر از يك موضو ع ذهنی است. در واقع 
شادی و ناشادی بیا نگر وضع تمام ار گانیسم. یعنی تمام 
شخصیت انسانی است. شادی وابسته به‌افزایش نیروی 
ز ندگی» شدت احساس واندیشیدن بوده. و ناشادی تابع 
کاهش این توانائیپا و اعمسال است. شادی و ناشادی 
آنچنان گویای شخصیت ما هستند که واکنشپای بدنی 
پیشتر از احساس آگاهانه بیان آن میب‌اشد. چپره 
فد باه کی زا عم شک ارف ترووه 
و حتی بیماریمپای شدیدتر نمایانگر ناشادی هستند. 
همانطور که احساس تندر ستی نشانه شادی است. در 
حقیقت استعداه فریب خوردن بدن ما کمتی از ذهن ما 
است» بطوریکه میتوان گفت در آینده به‌میزان شادی یا 
ناشادی شخص از آزمایشپای شیمیائی بدنی او پسی 
خواهند برد. توانائی فکری و عاطفی ما نیز تحت نفوذ 
شادی و ناشادی است. تیز هوشی و میزان شدت احساس 
ما منوط به‌آن است. ناشادی تمام اعمال روانی مارا 
تضمیف و يا حتی فلج میکند و شادی سبب افزایش آنپا 
میشود. احساس ذهنی شاد بودن» اگر کیفیتی از رفاه 
کلی شخص نباشد» چیزی جز يك‌توهم در باره يك احساس 
نبوده و هیچگونه رپطی په‌شادی اصیل و واقعی ندارد. 

من خوشی يا شادی را که شخص فقط در سر میب 
پروراند و بپیچوجه يك احساس جسمی نئیست» خوشی 
یا شادی کاذب مینامم. مثلا کسی که مسافرتی میکند و 


.۳ انسان برای خویشتن 
آگاهانه شاد است؛ احتمال دارد شادی او به‌اين دلیل باشد 
که آن را ملازم با سفر خود میداند؛ ولی در واقع بطور 
ناآگامانه دلتنگت و ناشاد باشد. ممکن است رویائشی 
حقیقت را برای او فاش سازد؛ و یا شاید درآینده دریاید 
که شادی او واقعی نبوده است. رنج کاذب را هم میتوان 
در مواقع زیادی که اندوه و ناشادی از پیش مورد انتظار 
و توقع است مشاهده کرد. شادی کاذب و رنج کاذب فقط 
احساسات متظاهس هستند؛ آنمپا تخیل احساسات‌اند» نه 
تجر به‌های عاطقی اصیل. 


ب - انواج خوشی‌ها 

تحلیل کیفی تفاوت بین انواع خوشی‌ها» بطوریکه 
قبلا نشان داده شد. کلید ارتباط بین خوشی و ارزشمپای 
اخلاقی است*. 

يك نوع از خوشی که فروید و سایرین تصور می 
کردند که جوصس خوشی است رهائی از فشار رنح‌آور 
است» ريشه گرسنگی» تشنگی. و نیاز به‌ارضاء جنسی» 
خواب و ورزش در فعل وانفعالات شیمیانی ار گانیسم 
است . لزوم عینی فیز یو لوژیکی در ارضاء این خواسته‌ها 
بطور ذهنی آرزو و تمایل‌تلقی ميشود, و اگر برای مدتی 
ارضاء نشو ند فشار ر نج‌آور بوجوه میاید رفع شدن فشار 
خود بصورت خوشی ظاه میکرده که من آنسرا ارضاء 
مینامم. طبیعت نیازهای فیزیولوژیکی در اين است که 
ارضاء آنپا فشار پرار کانیسم را بر‌طرف میسازد. غذا 
وب آمروزه ضروری بنظی نمی‌رمد که اشتیاه فرضیه بنتام را دایی 
پرایتکه خوشی‌ها از لحاغد کیفی برایراند و تفاوت فتط در کمیت آنپا 
است نشان دهیم. دیگر تقریباً هیچ روانشناسی این عقیده را ندارد» 


بااینحال عقیده عمومی «تفریح کردن» هنوز دلالت براین دارد که کیفیت 
خوشی همان است. 


مسائل اخلاق اومانيستيك وت 


ما و خود ما - ضروری است ولی اگر از آن حد پگذرد 
مسلما رنج‌آودر خواهد شد. تسکین دادن فشار ر نج‌آور 
معمولی‌ترین خوشی بوده» و بدست آوردن آن از لحاظ 
روانشناسی پسیار آسان است. همچنین اگر فشار مدت 
زیادی ادامه داشته و شدید شده باشد خوشی بدستآمده 
از رفع آن نیز شدید خواهد بود. د راهمیت این نوع 
خوشی تردیدی نبودهء و در ز ندگی همگان صادق است. 
یکی دیگر از انواع خوشی باز هم خوشی حاصله از 
تسکین فشار است. ولی کیفیت آن با اولی متفاوت‌بوده 
و مر بوط په‌فشار روانی است. انسان ممکن است حس 
کند که بد نش چیزی را طالب است؛ در صورتیکه این 
خواسته از نیاز غیرمنطقی روحی سرچشمه میگیرد. 
احساس گر‌سنگی شدیدی به‌او دست میدهد» ولی ان 
گی‌سنکی نیاز جسمی عادی نبوده بلکه يك نیاز روحی 
برای تسکین نگرانی یا ناامیدی است (گرچه این حالت 
ممکن است پا سوخت و ساز غیرعادی پدن همراه پاشد). 
بطوری‌که می‌دانیم آشامیدن آب اغلب نه بمنظور درفع 
تشنگی که برای تسکین يك غلیان روحی است. علت میل 
جنسی شدید هم ممکن است جسمی نبوده و روانی پاشد. 
شخص متزلزل‌که نیاز شدیدی داردکه ارزشش را بخودش 
ثابت کند» پدیگران نشان دهد که چگونه استوار و محکم 
است» يا به‌سایرین وسیله میل جنسی مسلط شود. میل 
جنسی شدیدی احساس خواهد کرد و اگر اين میل 
ارضاء شود دچار فشارن رنج‌آور شد‌ید خواهد گ‌دید. 
این میل جنسی بر‌خلاف تصور شخص منشاء روانی دارد 
نه جسمی. خواب‌آلودی روان نو ندی نیز مثال دیگری 
است بی ای خواسته‌ای‌که تصور نیاز جسمی مانند خستگی 


یس السان برای خویشتن 


سبب آن است در صورتیکه معلول شرایط روانی از تبیل 
نگرانی واپس زده شده. ترس و خشم میباشد. 

این خواسته‌ها شبیه نیاز های عادی جسمی بوده و 
ريشه هر دو در فقدان یا کمبود است. در مورد اول 
کمبود نتیجه رو ند عادی و شیمیائی در ار گانیسم است؛ 
و در دیگری نتیجه نقص روانی است. در هر دو مورد 
کمبود سپب ایجاد فشار شده و رفع آن خوشی بار 
میاورد. سایر تمایلات غی‌منطقی که منشاءجسمی ندار ند 
مانند شمپرت‌طلیی تسلط» تسلیم. حسد و رشك از 
شالوده‌منش شخص برخاسته و ناشی از انحر‌اف شخصیت 
اسنت + خوفتی پدست آنته:از ارضام این اتنعالات هتم 
نتیجه رفع فشار روحی است. 

گی‌چه خوشی ناشی از ارضاء نیازهای جسمی اصیل 
و نیازهای غیر‌منطقی روانی معلول بر‌طرف شدن فشار 
است. اما کیفیت خوشی آن دو تفاوت چشمگیر بایکدیگر 
دار ئد. خواسته‌های جسمی ما نند گر سنگی» تشنگی وغیره 
با بررطرف کردن فشارهای جسمی تأمین شده. و فقط 
پس از احساس مجدد آن نیازها دو باره ظاهر می‌شو ند؛ 
پنایراین طبیعتاً موزونند. تمایلات غیرمنطقی بر‌عکس 
سیری ناپذیرند. امیال شخص حسود يا ساديستيك با 
ارضاکردن‌خاموش نمیشود» مگر بر ای‌چند لحظه . این گو نه 
پاطنی شخص است. فقدان باروری و ناتوانی ناشی از 
آن وترس ريشه این تمایلات انفعالی می‌باشند. حتی‌اگر 
انسان پتواند تمام آر زوهای خود را در باره قدرت و 
ویرانگری برآورده کند» تفییری در ترس و تنبیاشی 
حاصل نمي‌شود بنایراین فشار باقی خواعد ماند. چون 
شخص نمیتواند از بیم و هراسپای خود رهائی یاید لذا 
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تصور میکند که ارضاء فز‌اینده او را از حرص و آز آزاد 
ساخته و توازن درو نی وی‌را دو باره بر‌قرار خواهد کد. 
ابا حرص و آز چاه بی‌انتمهائی است و آسایش ناشی از 
ارضاء آن سر‌ابی پیش نیست. حرص و آز» آنطور که 
غالبا تصور میشود. جزو طبیعت حیوانی انسان نبسوده 
پلکه کیفیتی ذهنی و تخیلی است. 

دیدیم که خوشیمپای ناشی ازتأمین نیازهای جسمی و 
تمایلات روان نژ ندی نتیجه پر‌طرف کردن فشار رنج‌آور 
است اما خوشی‌های دسته اول رضایت بخش» عصادی و 
شرطی برای شادی بوده. و خوشی‌های دسته دوم یسك 
تسکین موقت. و نشان عملکرد پیمارگونه و ناشادی 
اساسی است. پیشنپاد میکتم که خوشی ناشی از تأمین 
خواسته های غیر منطقی را «خوشی غیر منطتقی» بنامیم. 
تا با مفپوم «ارضاء» که همان انجام خواسته‌های عادی 
قبز پولوز یکی است اهعباه نشود, 

از جنبهٌ اصول اخلاق فرق خوشی غیر منطقی و 
شادی مپمتر از تفاوت بین خوشی غیر منطقی وارضاء 
است بمنظور درك این تمایز باید مقبوم کمبود روانی 
را در مقابل وفور بدانیم . 

نیاز های تأمین نشده جسم تولید فشار میکنند. و 
بر طرف کر دنا نپا سببرضایت‌میگردد. فقدان» خوداساس 
رضایت است. در معنای دیکر. خواسته‌های غیر‌منطقی 
نیز از کمبودها» ناایمنی و نگرانی شخص که او راوادار 
به پیز اری» حسد. و تسلیم میکند ناشی میشود؛ ریشه 
خوشی ناشی از برآوردن این خواسته‌ها در فقدان اساسی 
باروری است. نیاز های‌فیز یولوژیکی وروانی غیر‌منطقی 
هردو بخشی از سیستم کمبود هستند . 

از فراسوی قلمرو کمبود قلمرو وفور پر‌می‌خیزد. در 


۳۰۶ السان برای خوبشتن 


حالیکه حتی در حیوان انرژی مازاد وجوه دارد که بازی 
کردن نمایانگی آن است؛ قلمرو وفور اساسا يك پدیده 
انسانی بوده و در حیطه پاروری و فعالیت درو نی است. 
حدود این حیطه تا آنجائی است که تمام نیروهای انسانی 
پرای کسب معاش مصرف نشود. گسترش قلمرو وفور. 
انرژی مازاد قابل استفاده برای رسیدن به‌مشاصدی در 
فراسوی بقای نفس. از مشخصات تکامل نو ع پشی است. 
نیل به‌مقاصد انسانی بشر در سایه وفور امکان‌پذ یس 
است. 

در تمام مراتب فعالیت تفاوت بین کمبود و وفور و 
پنابراین تفاوت بین رضایت و شادی وجود دارد. حتی 
در مورد اعمال اولیه مانند گی‌سنگی ومیل جنسی. ارضاء 
نیاز شدید گر‌سنگی» که جسمی است. بسیار خوشی‌آفرین 
است زیرا فشار را برطرف میکند. لکن کیفیت 
ارضاء گ‌ستگی از خوشی حاصله از ارضاء اشتبا 
متفاوت است. اشتپا پیش‌بینی تجر به لذت‌بخش ذائقه 
است و برخلاف گر‌سنگی تولید فشار نمیکند. ذائقه در 
این معنی محصول تکامل و پالایش فر‌هنگی است. که‌مانند 
ذوق موسیقی و هنری چه در مضپوم فیزیولوژیکی و 
چه فرهنگی فقط در فراهم بودن وفور میتواند تکامل 
یاپد. گر‌سنگی پدیده کمبودی است؛ که ارضاء آن يكت 
ضر‌ورت است. اشتپا ید یده وفور است که ارضاء آن 
ضرورت نبود بلکه گویای وفور و باروری است. خوشی 
همراه این ارضاء (لذت نامیده مشنوه ۳ 
۷- چون درایتجا میخواهم فقط فرق بین خوشی - کمبودی و خوشی س 
وفور را روشن کنم لذا نمیخواهم به‌جزثیات مر بوط به‌گی‌سنگی و اشتبا 
به پردازیم. کافی است گفته شود که در آشتبا همواره مقداری گی‌ستگی 
واقعی وجود دارد و بخش فیزیولوژیکی عمل خوردن چنان در ما السس 
میکند که رفع کامل گرستگی اشتبا را نیز به‌حداقل میرساند. آنچه سپم -« 
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درباره میل جنسی نیز همان تفاوت بین گر‌سنگی و 
اشتپا وجود دارد. فروید میل جنسی را کاملا ناشی از 
فشار فیزیولوژیکی میداند که. مانند گر‌سنگی باارضاء 
تسکین می‌یابد. اما او میل جنسی وخوشی مر بوط په 
اشتپا را. که فقط در قلمرو وفور يك پدیده کاسلا 
انسانی است» ندیده میگیرد. کسی که «گی‌سنه» میل 
جنسی است با رهایی از فشارء اعم از جسمی یا روانی. 
ارضاء میشود. واین ارضاء سبب خوشی وی میگردد**. 
ولی آن خوشی جنسی را که ما لذت مینامیم پرپایه وفور 
و آزادی بوده و بیانگر باروری حسی و عاطفی است. 

لذت و شادی‌را عموما با شادی‌همراه پا عشق یکسان 
میدانند. در حقیقت اشخاص زیادی عشق را تنمپا منبع 
شادی‌تلقی میکنند. اما در عشق‌نیز» مانند سایر فعالیتمپای 
انسان» باید بین نو ع پارور و غیر بارور آن تفاوت‌قائل 
شویم. عشق غیر بارور يا غی‌منطقی ممکن است. 
همانطور که قبلا نشان داده‌ام» توعی از همن یستی 
مازوخيستيكت پاساديستيك باشد. که در آن‌رابطه فیمابین 
برمبنای احترام و منزلت متقابل نبوده بلکه دو شخص 
پپم واپسته می‌شو ندزیرا توانائی‌اتکاء و وایستگی په 
خود را ندار ند. این عشق. مانند سایر تمایلات غیر منطقی 
برپايةٌ کمبود. فقدان باروری و ایمنی درو نی است. 
عشق بارور. نزدیکترین رابطه بین دو شخص که در آن 
منزلت و احترام هريكك محفوظ است. پدیده وفور بوده» 
و توانائی در آن نشانه بلو غ انسان است. لذت و شادی 


است چگونگی تعلیل دراین مورد است. 
۸- این‌گفته کلاسيك‌که «همه حیوانات پس‌از نزدیکی جنسی‌اندو هناك 
میشوند» يك توصیف کافی برای ارضاء میل جنسی درسطح کمبودی تا 
حدی که مر بوط به‌انسان است» میباشد. 


۳۵۸ السان برای خویشتن 


با عشق پارور ملازمه دارد. 

در تمام مراتب فعالیت تفاوت بین کمیود و وفور 
کیفیت تجر به شادی را معین میسازد. هرکس ارضاء‌ها. 
خوشی‌های غیرمنطقی و لذت را تج به میکند. وجه 
تمایز اشخاص در داشتن هر کدام بسته به‌زندگی آنان 
است. ارضاء و خوشی غیرمنطتی مستلزم کوشش عاطفی 
نیست؛ کافی است توانائی فراهم آوردن شرایط تسکین 
فشار موچوه باشد. لذت يك مقصود است و مستلزم 

شش درو نی است که همان فعالیت پارور میباشد. 

شادی مقصودی است که با پاروری درونی شخص 
بدست میاید» نه مو هبت خدادادی. شادی و لذت» ارضاء 
نیازی که از فقدان جسمی يا روحی ناشی شده باشد 
نیست ؛ آنپا رمائی از فشار نبوده بلکه ملازم هر گو نه 
قعالیت پارور در فک احساس و عمل هستند. کیفیت 
شادی و لذت یکی است؛ فرق آنپا فقط در این است که 
لذت به‌يك عمل تنبا مر بوط است ولی شادی دلالت به 
تجر به لذت مداوم دارد؛ میتوان کلمه «لذتپبا» را ون 
جمع» بکار بریم ولی «شادی» همواره مفرد است. 

شادی نشان میدهد که انسان پاسخی بسرای هستی 
بشس پیدا کرده است: فعلیت بخشیدن به نیروهای 
بالقوه خود است که نتیجه آن حفظ منزلت شخص و در 
عین حال همراه دیگران بودن میباشد. انسان با صرف 
انرژی خود نیروهای خویش را افسزایش مید هد 
«می‌سوزد بدون اينکه تحلیل رود». 

شادی معیار برتری در هنر زیستن» و فضیلت در 
معنای احخلاق اومانستيك است. شادی اغلب متضاد 
منطقی رنج واندوه تلقی میشود. رنج جسمی يا روحی 


مسائل اخلاق اومانيستيك ۲۰۵ 


بخشی | زهستی انسان بوده و تجر به کردن آن اجتناب 
تاپذ یر است. رهاشی عاسل از اندوه فقط به بمپاء 
کناره‌ گیری کامل میسر است؛ ولی دراین حالت دیس 
تجر به کردن شادی امکان‌پذیر نیست. پس متضاد شادی 
اندوه یا رنج نبوده بلکه افسردگی؟" است که نتیجه 
سترو نی درو نی و غیر پاروری است. 
تااینجا در باره انواع تجر به خوشی‌م بوط به‌تئوری 
اخلاقی بحث کرده‌ايم: ارضاء خوشی غیرمنطقیء لذت و 
شادی. دو نوع دیگر خوشیء که کمت پیچیده‌اند. باقی 
مانده است. یکی خوشی است که همراه انجام هی‌گو نه 
وظیفه مقرره میب‌اشد» که پیشنپاد میکنسم آنرا 
«خوشنودی" ؟» بنامیم. نیل به‌چیزی که شخص خواستار 
انجام آن است خوشتودکننده است گر‌چه فمالیت الزاماً 
بارور نبوده بلکه دلیل نیرو و توانائی شخص در مقاپله 
پا جبیان خارج است. خوشنودی زیاد منوط به‌فعالیت 
بخصوص نیست؛ شخص میتواند همانتدر در موفقیت 
شغلی احساس خوشنودی کند که دريك بازی خوب تنیس؛ 
مپم اشکالات کار مورد نظر و نتیجه رضایتبخشی است 
که از انجام آن عاید میشود. 
نوع دیگر خوشی که مورد بحث قرار نگرفته برمبتای 
شش نبوده بلکه برپایه عکس آن» یعنی «واهلشی»۱* 
است؛ این نو ع خوشی همراه فعالیتیای بی‌کوشش ولی 
خوش‌آیند است. عمل مپم بیولوژیکی واهلشی تنظیم 
کردن آهنگث ارگانیسم است. که تميتواند همواره فعال 
باشد. کلمه «خوشی»» در معنای کلی» میتواند دلالت پی 
0۳:55 -59 
نامه تاه -60 
(اين اصطلاح را استاد دکتر محمود حسابی ۰ -61 
وضع کرده‌اند.) 


۹۰ السان رای خوشتی 
احساسی کند که ناشی از و اهلشی است. 

ما بحث خود را از خصوصیت میمپم اخلاق‌شاد خواری 
آغاز کردیم که مدعی است.لاهدفق زندگی خوشی است" 
پس خوشی فی تفسه خوب است. با نتیجه کیری از تحلیل 
انواع مختلف خوشی حال میتوانیم نظر خود را در پاره 
رابطه آن با اخلاق تنظیم کنیم. ارضاء پمنزله رهاشی 
از فشار فیز‌یولوژیکی نه‌خوب است و نه ید پلکه از 
جنبه ارزیابی اخلاقی» مانند خوشنودی و خوشی» خنثی 
است . . خوشی غیس منطقی‌وشادی (لذت) تج په‌های اخلاقی 
ها و و ی رت نی ی 
دلیل موفقیت کامل یا ن نسبی در «هتر زیستن» كت ِ 
10 انسان و پاسخ وی بسه 
مسئولیت کامل خویش و جمت گیری بارور نسبت بخود 
و چپان خارج است. 

تفکی در شادخواری نمیتواند ماهیت خوشی را پقدر 
کفایت تحلیل کند؛ لذا آنرا آسانترین چیز در زندگی 
جلوه مید هد که در عین حال با ارز شترین است . ولی هیچ هیچ 
چیز با ارزش آسان نیست؛ بناپراین‌اشتباه درشادخواری 
یجث علیه آزادی و شادی را آسان کرده و انکار خوشی 
را دلیل خویی میانکارد. اخلاق شادخواری ممکن است 
شادی و لذت را فضیلت اصلی خود بشمار آورد» ولی این 
امر مستلزم مشکل‌ترین کوشش انسان» و تکامل تام 
باروری او خواهد بود». 


پ - مسئله وسائل و غایتمبا 


مسئله خوشی در خایتپا در باس خوشی در وسایل 
از و یژ کی های جامعه کنو نی ما است. که در آن غایتمپا در 
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پرا پر توجه به‌و سیله فر اموش شده است. 

مسئله غایتمبا و وسائل را اسینسس پروشنی بیان 
کرده‌است. او معتقد است که خوشی مر پوط په مقصود 
الزاماً وسیله را نیز دلیذیر میکند. وی میگوید که بشرط 
انطباق کامل انسان پا وضع اجتماعی «اقدامسات فقط 
هنگامی درست‌اند که علاوه پر منجر‌شدن به شادی آینده. 
مخصوص یا کلی» در همان لحظه نیز شادی‌بخش بوده و 
یا در اقدام نادرست ر نج‌آور باشتت. ۶۳ 

گفته اسپنسر درنگاه اول موجه پنظ میر‌سد. مثلا 
اگی کسی قصد يك سفی تفریحی دارد شاید مقدمات و 
تدارك این سفر خوش‌آیند باشد؛ اما مسلماً این امسر 
همواره صادق نیست و چه بسا اقدامات برای تأمین يكت 
مقصود موردنظر که شادی بخش نیست. اگی پیماری 
ناگزیر از تحمل درمانی دردناك باشد دورنمای مقصود 
که بپیودی و شفای او است درمان را خوش آیند نمی کند؛ 
درد زایمان هم لذت‌بخش نیست. بمنظور رسیدن بسه 
غایت مطلوب کارهای ناخوش‌آیند بسیاری» بفرمان خرد 
خود » میکنیم. فقط میتوان گفت که ناخوش‌آیندی ممکن 
است با امید به خوشی نیائی کم و بیش تخفیف یاید؛ و 
پیش بینی شادی‌آخس ناراحتی مربوط به‌وسیله را 
تحمل پذ یر کند. 

ابا ماهیت سئله وسیله و مقصود بمپمین‌جا ختم 
نمیشود. بر جسته‌ترین جنبه مسئله را می‌توان با در نظس 
گر‌فتن تعلیل‌های ناآگاهانه درك کرد. 

می‌توانیم از تصویری که اسینسر از رابطه وسیله 
و مقصود داده استفاده خوبی بکنیم. او می‌گوید وضع 
بازرگانی را مجسم کنید که دفاتر حساب او منظم و 


۲- اصول اخلاق نوشتةٌ اسپنسر. 


۳ انسان برای خویشتن 


متوازن است و دیناری اخثلاف وجود ندارد. «اگر به 
پر‌سیم که این روش دقیق» که ریطی به‌کسب پول و 
لذت بردن از ز نداگی ند‌ارد» چه نفعی در پردارد؛ پاسح 
خواهیم شنید که نگپداری مرتب دفاتر اچرای شرطی 
پرای ر سیدن به هدف کسب پول بوده و پعلاوه ضود 
هدقی نزديك است که در آن منظور از کسب درآمد» 
وظیفه حنظ و نگپداری خود. همسر و قرزندان 
است"*. از نظی اسپنسر خوشی در دسیله» یعتی دفتر- 
داری» از خوشی غایت ناشی شده‌است: لذت بردن از 
ز ندگی يا انجام و ظیفه. اسپنسر به دو مسئله توجه نکرده 
است. بارزترین مسئله این است که هدفی که در ذهن 
آگاه وجود داره ممکن است از آنچه در ذهن ناآگاه است 
متفاون باشد. ممکن است کسی فکر کند که هدف او 
(يا انگیزه او) لذت بردن از زندگی یا انجام وظیفه 
نسبت بخانواده خویش است. در حالیکه هدف واقعی 
او» ولو ناآگاهانه» بدست آوردن قدرتی است که و سیله 
پول و یا مال اندوزی حاصل میشود. 

مسئله دوم - و میمترین - از این فرض ناشی 
است که خوشی مر بوط به‌وسیله الزاماً حاصل خوشی 
مر بوط به‌غایت است. گرچه. البته خوشی در فایت» 
استفاده از پول در آینده. وسیله برای این غایت را 
(دفعرداری) خوش‌آیند میکند» ولی آن خرشی مسکن 
است منبع بکلی متفاوتی داشته و ارتباط آن با غایت 
کاذب باشد؛ نمونه این موضوع بازرگانی وسواسی است 
که از فعالیتبای حسابداری خود لذت میبرد و از اينکه 
در حسابمپای او حتی دیناری اختلاف نیست خوشحال 
است. اگر خوشی او را مورد بررسی قرار دهیم خواهیم 


۳- اصول اخلاق» نوشته اسپنس. 
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دید که شخصی است پر از نگرانی و شكت؛ از طز 
نگهداری حساپ خود لذت میب‌د زیر| «فعال» است بدون 
اینکه حاضر به‌خطس کردن باشد. او از توازن در 
حساپبپای خود خوشحال است زیرا این پاسخی سمبوليكت 
په‌شك و تر‌دید او نسبت بخود و نسبت په زندگی است. 
دفترداری این بازرگان مانند شمردن پنجره‌های خانه‌ای 
برای دیگری است. وسیله از هدق جدا شده و نقش 
غایت را غصب کرده و هدف مورد نظر فقط در مغیله 
باقی مانده است. 

بر جسته‌ ترین مثال - مربوط په تصویری که 
اسینسر ارائه کرده - در باره وسیله‌ای که خود را مستقل 
کرده و لذت‌بخش شده.» نه یعلت خوشی در غایت بلکه 
پعلت عواملی کاسلا جدا از آن» مفپوم کار در قرون 
نفوذ کالو نیسم. است. 

این مسئله با یکی از دردناکترین نکته در جامعه 
امر‌وزی تماس پیدا میکند. یکی از بر‌جسته‌ترین جنبه 
های روانی ز ندگی کنونی این است که فعالیتببائی که 
وسیله برای غایت و مقصود هستند بیش از بیش موقع 
غایتپا را غصب کرده‌اند» در حالیکه خود هدفپا مبمم 
و غیر واقعی‌اند. مردم برای کسب پول کار میکنند؛ 
پول در میاورند تا با آن کار های لذت‌بخش پکنند. کار 
وسیله است و لذت غایت. ولی واقع اس چیست؟ مردم 
کار میکنند تا پول بیشتری بدست آور ند؛ این پول را 
بکار میاندازند تا باز هم پول بیشتری حاصل کنند» و 
غایت - لذت بردن از زندگی - پفر‌اموشی سیرده شده 
است . مس‌دم در تلاشند که اختراعاتی پکنند تاوقت 


جمتاه ۴۶۴0 -64 
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اضافی داشعه باشند. سپس وقت صر فه‌جو نی شده را 
صرف بدست آوردن وقت بیشتری میکنند و در نتیجه 
آنچنان خسته و درمانده میشوند که دیگر حال و توان 
استفاده از این وقت آزاد را ندارند. ما گر‌فتار دام 
وسیله شده‌ایم و غایت مطلوب را از یاد برده‌ایم. رادیو 
داریم که میتواند بمترین موزیكت و ادبیات را بکوش 
ما بر‌ساند. اما آنچه از آن ميشنویم سپملاتی است در 
حد مجله‌های مبتذل و بازاری و آگمی که تومینی به 
هوش و سلیقه ما است. شگفت‌انگیز ترین ابزار و 
وسائل بی‌سابقه در اختیار ما است ولی هرگز نمی 
پر‌سیم که آنمبا برای چه منظوری هستند*؟. 

تأکید زیاده از حد بر غایتبا منجر به بمپم‌خوردن 
توازن هماهنگت بین وسیله و غایت» از راهمپای مختلف 
می‌شود: يك راه این است که تمام تأکید‌ها برغایت است 
بدون آنکه به نقش وسائل توجه کافی مبسذول شود. 
در نتیجه بپم خوردن توازن غایتمپا انتزاعی» غیر 
واقعی و لاجرم خیال خامی میشو ند . دیوفی ۶۶ این خطس 
را مورد توجه قرار داده است. منتز ع کردن غایتبا 
میتواند اثر معکوس داشته باشد: در حالیکه غایت از 
جنبه ایده‌ئولوژیکی حفظ شده. ولی بصورت ابزاری 
برای تأکید بر فعالیتبائی درمياید که وسیله‌ای برای 
آن مقصود میباشند. در صحت این مکانیسم به جمله 
مشپور «هدف وسیله را توجیه میکند» استناه میکنند. 
مدافعین این اصل متوجه نیستند که بکار بردن و سیله 
ویرانگر عواقب مخصوص بخود را دارد که غایت را 
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مسخ میکند هر چند ازجتبه ایده‌ئولوژیکی بصورت اصلی 
باقی مانده پاشد. 

نظر اسپنسر درباره کیفیت فعالیتمهای لذت‌بخش 
يك معنی جامعه‌شناسی در مسئله وسیله و غایت دارد. 
در رایطه بانظ خود که تجر به خوشی وظیفه بیولوژیکی 
برای خوشایند کردن فعالیتپائی را دارد که منجر په 
رفاه انسان میشود. و بالمال جالب» اسپنسی میگوید: 
«قالب‌ریزی مجدد طبیعت آدمی بمنظورهماهنگت‌بودن با 
اعمال زندگی اجتماعی. باید سرانجام همه فعالیتمپای 
سورد نیاز را خوشایند ساخته و در مفایرت با آن 
الزامات آنپا را ناخوشایند سازد؟». او اداسه 
میدهد» «پافررض اینکه این امر با حمَظ و ادامه زندگی 
سازگار است. هیچ فعالیتی نیست که منبع خوشی 
نشود» بشرط آنکه مداوم باشد» پس سرانجام خوشی 
همراه و همگام هر حرکت يا فعالیتی خواهد شد که 
شرایط اجتماعی ایجاب میکند*؟». 

در اینجا اسینسر انگشت پر روی بر‌جسته‌ترین 
مکانیسم جامعه میگذارد و» میگوید: هر چامعه میخواهد 
شالوده منش اعضاء خود را چنان بریزد که آنانرا 
وادار به اقدام به‌کاری کند که باید انجام دهند تا 
بتوانند بوظائف اجتماعی‌خود عمل کنند. اماو ی به این نکته 
توجه نکرده است که در جامعه زیان‌آور به منافع حقیقی 
انسانی اعضاء خود آن فعالیتپانئی هم که پرای انسان 
مضر ولی برای عملکرد جامعه مفید است» میتواند 
متبع رضایت باشد. حتی بردگان نیز عادت کرده‌اند که 
از وضع خود راضی باشند؛ ستمکاران از بیرحمی خود 


۶ انسان برای خویشتن 


است که فعالیتی نیست که نتوان آنرا شادی‌بخش نمود. 
این حقیقت میر‌ساند که پدیده مورد نظر اسپنسر می 
تواند سد راه و پا وسیله پیشرفت اجتماعی شود. میم 
این است که معنی و عملکرد قعالیت مورد نظر و رضایت 
درك شود. بطوریکه ذر پالا خاط‌نشان شد رضایت 
حاصله از کوششمای غیرمتطلقی از نظر نوع با رضایت 
ناشی از فعالیت متجر به‌رفاه انسان فرق دارد» و چنین 
رضایتی نمیتواند معیاری برای ارزش باشد. عقیده 
اسپنس دایر براینکه هس فعالیت مفید اجتماعی می- 
تواند منبع خوشی باشد در ست بوده ولی نظر او در پاره 
اینکه خوشی مر بوط به‌اين قبیل فعالیتپا ارزش اخلاقی 
آنپا را ثابت میکند نادرست است. فقط با تجزیه تحلیل 
طبع آدمی و پرده بر‌داشتن از تناقض بین منافع حقیتی 
و تحمیلی انسان وسیله‌جامعه میتوان به عینیت‌هنجارهای 
باارزشی که اسینسی کوشش در کشف آنپا داشت پی 
پرد. خوش‌بینی وی بجامعه خود و فر‌هنگت آنء و فقدان 
روانشناسی در او که پتواند به‌پدیده کوششپای غیر 
منطقی و رضایتپای حاصله از آن به‌پر‌دازد. سبب شد 
که اسینسی ناآگاهانه در راه نسبیت در اخلاق» که 
امر‌وزه وچمه اجتماعی کسب ک‌ده است» کام پر‌دارد. 


۴ ایمان بمنزلة نشانی از منش 
ایمان عبارت است از پذیرفتن تأئیدات 
روح؛ و بی‌ایمانی اتکار آنپا است. 
« مر سن» 
ایمان آن مشپوم نیست که در جپان روشنفکران 
ام‌وز رایج است. معمولا ایمان را با خداوند و 
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دکتر ینمای مذ‌هیی مربوط میدانند» که با طرز تفکر 
منطقی و علمی متناقض است. انديشه علمی و منطقی 
به قلمرو حقایق اشاره می‌کند و به فراسوی حقایسق 
راه ندارد. در آنجا فقط ایمان حاکم است. عده‌ای این 
تقسیم بندی را نمی‌پذیر‌ند. اکر ایمان نتواند با تفکر 
منطقی سازکار باشد باید ماننداشتباهان تار یخی س احل 
اولیه فر منکب حذف شده و دانش تئوریمیای قایل درك 
و معتبر جانشین آن شوند. 

رویه کنونی در باره ایمان پس از کشمکش طولانی 
علیه مقامات کلیسا و مقابله با ادعای آنپا برای کنترول 
هر نو ع اندیشه پیش گرفته شده است. پس شکاکیت در 
ایمان نتیجه پیشرفت خرد است. این جنبه سازنده 
شکاکیت امروزی جنبه معکو سی هم دارد که نادیده گر‌فته 
شده است. 

بصیرت یه شالوده منش انسان کنونی و صحنه 
اجتماعی عصر حاضی نشان می‌دهد که فقدان گسترده 
ایمان دیکر آن جنبه متر‌قی گذشته را ندارد. مبارزه 
علیه ایمان مبارزه برای رهائی از پند روحانیت پود؛ 
مبارزه‌ای بوه علیه ایمان خردگرین و پیان عقیده و 
اعتماد په خرد انسانی و توانائی آن در ایجاد يك نظم 
اجتماعی که اصول آزادی» برابری و برادری برآن حاکم 
باشد. امروزه فقدان ایمان بیانگر اغتشاش و ناامیدی 
عمیق است. زمانی شکاکیت و خردگرائی نیروهای 
مترقی برای توسعه و تکامل فکر بودند؛ حال از آنمپاأ 
پمنظور منطقی جلوه دادن نسبیت و پی‌ثباتی استفاده 
می‌شود. امروزه دیگر ایمان به‌اینکه دسترسی هرچه 
بیشتر بواقعیتپا سرانجام منجر به کشف حقیقت‌خواهد 
شد جزو خرافات و مو هو مات است. حقیقت, درمواردی» 
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جزو متافيزيك تلقی میشود و علم فقط به‌کار جمعب 
آوری اطلاعات محدود شده است. در فراسوی مرزهای 
یقین منطقی» عدم یقین عمیقی وجود دارد که مردم را 
آماده میکند تا هر فلسقه‌ای را که از آن متاأأش میشو ند 
بپذیر ند يا با آن سازش کنند. 

مگر انسان می‌تواند بدون ایمان زندگی کند؟ مگر 
نباید کودك‌شیرخوار «یه‌یستان مادر ایمان داشته‌باشد»؟ 
آیا نباید به‌کسان خود. به آنانکه دوستشان می‌داریم و 
بخودمان ایمان داشته باشیم؟ مگر می‌توانیم بدون داشتن 
ایمان به ارزشمندی هنجارهای حیات خویش زندگی 
کنیم؟. درحقیقت انسان پدون ایمان بی‌یار بی‌امید و 
تا زرفای هستی خود در ترس و هراس است. 

پس آیا مبارزه علیه ایمان بیپوده بوه و موفقیتمبای 
خرد بیحاصل؟ آیا باید به‌دین رو آوریم و یا خود را 
تسلیم زندگی بی‌ایمان کنیم؟ آیا ایمان الزاماً متضمن 
اعتقاد بخداو ند يا دکترین‌های مذهبی است؟ آیا ایمان 
پا دين چنان وابستکی نزديك دارد که هدف هردویکی 
است؟ آیا ایمان الزاماً مخالف با تفکر منطقی است و یا 
از آن جدا است؟ کوشش خواهم کرد پاسخ این پر‌سشمپا 
را پدهم» با توجه به‌اینکه ایمان يك گر‌ایش بنیادی 
انسان بوده و نشان متشی است که تمام تجر به‌های او 
را فرا گرفته و امکان میدهد تا شخص با واقعیت بدون 
توهم روبرو شده و در عین حال پا ایمان زندگی کند. 
اندیشیدن درباره ایمان نه بمنزله ایمان‌داشتن به‌چیزی. 
پلکه ایمان بمنزله يك گرایش درو نی مشکل است. تذ‌کر 
این نکته مفید است که در. کتاب «عمهد عتبق » بر آی‌مضپوم 
ایمان کلمه «جممروع» بکار رفته که بمعنی «پایداری» 
است. که برکیفیت خاصی از تج به انسان و منش او 
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دلت دارد نه محتوای اعتقاد به‌چیزی. 

برای درك این مسئله بحث در بارهٌ شك مفید خواهد 
بود. شك معمولا به معتای تردید یا حیران پودن در باره 
قرض. عقیده يا شخص است, و همچنین می‌توان گفت 
گرایشی است که در شخصیت کسی نفوذ می‌کند. به 
طوری که آنچه مورد تردید است در درجه دوم اهمیت 
قرار می‌گیرد. به‌منظور فمپمیدن پدیده شكت باید بین شكث 
خردگرا و خردگریز فرق قائل شد. من این تفاوت را 
در بارءٌ پدیده ایمان نیز نشان خواهم داد. 

شلع خردگریز واکنش عقلی به‌يك فرض نادرست 
پا اشتباه‌آمیز نیست. بلکه شکی است که زندگی عاطفی 
و عقلی شخص را تیره و کدر می‌کند. از دید این شخص 
در هیچ مرتبه‌ای از زندگی تجربه‌ای نیست که کیفیت 
یقین داشته باشد. همه چیز تر‌دید‌آمیز است و چیزی 

افراطی‌ترین شکل خردگریز اجبار روان‌نژ ندی 
درشكت است. کسی که گرفتار آن باشد در باره هراندیشه 
یا عمل خود اجباراً به شكت و یا حیرت کشیده می‌شود. 
شك اغلب به ممپمترین مسائل یا تصمیمات ز ندگی عارض 
می‌شود» ولی حتی در جزئی‌ترین امور زندگی از قبیل 
انتخاب نوع لباس يا رفتن به‌ممانی نیز گریبان‌گیر 
شخص می‌گدد. شای ضرد گر یز اعم از اینکهدر پاره 
امور جزئی یا میم باشد آز اردهنده و خسته‌کننده است. 

تحقیق روانکاوی درباره مسکانیسم شكت اجباری 
نشان داده است که آن گویای کشمکشپای عاطضی 
ناآگاهانه است که ناشی از ناهمگونگی در شخصیت و 
احساس شدید ناتوانی و درماندگی می‌باشد. فتط با 
شناختن ریشه‌های شكت است که شخص می‌تواند از فلج 
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شدن اراده خود که حاصل تجربه درونی ناتوانی است 
جلو گیری کند. اگر چنین یصیرتی نباشد» راه‌حل‌های 
دیگری هستء که گرچه رضایت بعش نس باهند وی 
دست کم جنبه رنج‌آور شك را از بین میبر‌ند. یکی از 
این راه حلمبا فعالیت اجباری است که سبب آر امش موقتی 
شخص میشود. دیگری قبول نوعی «ایمان» است که انسان 
خوه و تردیدهای خویش را در آن غرق میکند. 

اما شك متداول زمان ما ازنوعی نیست که در بالا 
گنته شد بلکه بیتفاوتی است که طبق آن همه‌چیز ممکن 
است و هیچ‌جیز یقین نیست عده زیادی از سردم در باره 
همه چین » کار » سیاست» اخلاق و آنچه نادر ست است 
سر‌گردان و مردد بوده» و معتقدند که این تردید وضع 
عادی ذهن است. خود را منزوی» سر گشته و ناتوان حس 
میکنند» زندگی را له پر حسب اثکار , عواطف و ادر ات 
خود بلکه برحسب آنچه از آنان توقع میرود تجرربه 
میکنند» در چنین شخص بی‌اراده شك فمال از بین رفته و 
جای آترا بیتفاوتی و نسبیت گرائی گرفته است. 

بر‌خلاف شك خردگریز. شك خردگر! مسائلی را 
مورد پر‌سش قرار میدهد که ارزش آننپا متوط به‌اعتقاه 
شخص به‌يك مرجح قدرت است نه تجربه خود شخص. 
این شك عملکرد مسبمی در تکامل شخصیت دارد. کودك 
اپتدا تمام افکار مر‌جع بی چون‌و چر | را که والدینش 
هستند می‌پذ‌یرد. وی در رو ند رها ساختن خود از قدرت 
آنان. و در تکامل «خود» خویش خرده‌گیر میشود. کودك 
در روند رشد خود در باره آنچه بیچون و چرا پذیرفته بود 
شكث میکند» و افزایش توانائی خرده‌گیسری او نسبت 
مستقیم با آزاد شدن از سلطه والدین و پالغزشدن خود 
وی دارد. 
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از دید تاریخی» شك خردگرا یکی از سر‌چشمه‌همای 
اصلی تفکر میرن پوده» و فلسفه و علم جدید از این‌راه 
پارور ترین انگیزه‌های خود را دریافت داشته‌اند. در 
این مورد نیز» مانند تکامل فردی» ظمپور شكت خردگرا 
وابسته وس‌بوط به‌رهائی فن‌اینده از سلطه‌س‌جع قدرت» 
کلیسا و دولت» است. 

درپاره ایمان نیز میخواهم همان تمایزی را که در 
موره شكت گفتم قائل‌شوم: یعنی فرق بین‌ایمان خردگر یز 
و خردگر!. من ایمان خردگریز را اعتقاد به‌شخصء 
عقيده و یا سمبلی که نه نتیجه تجربیات و احساس ود 
شخص بلکه برمبنای تسلیم عاطفی به‌سرجع قدرت 
خردگر یز میباشد» میدانم. 

پیش از ادامه بحث. باید رابطه پین تسلیم و پویش 
عاطفی و عقلی بیشتر معلوم شود. شواهد زیادی در دست 
است که کسی که استقلال درونی خوه را از دست داده 
و تسلیم يك مرجع قدرت شده مایل است که تجر به آن 
مرجع را جانشین تجر به خوه کند. 

بمبتررین نمونه در این‌مورد هیپنو تیزم است» شخصی 
که بخواب هیینوتیزمی فرو رفته و در نتیجه خود را 
تسلیم قدرت دیگری کر‌ده است آماده تفکر و احساسی 
است که هیپنوتیست از او می‌خواهد. حتی پس از آنکه 
از خواپ مفناطیسی پیدار شد باز از دستورات هیپنو 
تیست پیروی می‌کند» گر چه به‌خیال خویش خواسته‌ها و 
تظر ات خود را به‌موقع اجرا می‌گذارد. مثلا اگ هیپنو 
تیست تلقین کرده‌است که‌شخص درفلان ساعت احساس 
سرما بکند و کت خود را بیوشد. همان احساس به او 
دست می‌دهد و همان کار را خواهد کرد. در حالیکه همه 
را واقعی و ناشی از احساس و میل خود می‌داند. 


۳۳ انسان برای خویشتن 

مثال بالا نمسونه‌ای قاطع از آزس‌ایشی است که 
نمایانگر راپطه متقابل تسلیم به‌س‌جع‌قدرت و پویشمهای 
فکر است؛ و نمونه‌های عادی بسیاری هم وجود دار ند که 
همان مکانیسم را نشان می‌دهتشد. واکنش مسردم یه 
پیشوائی که مجمپز به نیرروی قوی تلقین است مثالی برای 
وضع نیمه هيپنوتيك است. در این مورد نیز پذیرش 
پی‌علت افکار رهبر مر بوط په مجاب شدن شنو ندگان بر 
مبنای تفک خود و يا ارزیابی انتقادی فکی ارائه شده 
نبوده بلکه به چجرت تسلیم عاطفی آنان به گو ینده است. 
مردم اشتباهاً تصور می‌کنند که عقیده گوینده راخردگرا 
يافته و قبول کرده‌اند. و يا چون با عقیده ارانه شده 
موافقند لذا آنرا می‌پذیر ند. در حالیکه حقیقت خلاف 
این است : عقیده پیشوا را می‌پذد یر ند چون ی نیمه 
هيپنوتيك تسلیم مرجع قدرت شده‌اند. هیتلر توصیف 
خوبی از اين گرایش با توصیه بر‌گزاری سخترانیپای 
تبلیغاتی در شب داده‌است. اومی‌گوید: «اکنون [درشب] 
استعد اد پررتر در سخن گفتن آسانتر می‌تواند اراده‌ها را 
قن ی 2 نیروی مقأو مت خود 
را بطور طبیعی ضعیف کرده‌اند ٍ پیشتر از آنهایی هستند 
کی ری و رت ار اوه وه اک 

برای ایمان خردگریز جمله معروف بای تک 
چون پوج و بی‌معنی است " ۳ ارزش روان نی کامل دارد 
اک مرا ی ره 
است» کاری کرده است که همه می‌کنند. ولی اگر جرژت 
بیانی را داشبته باشد که از جنبه منطقی پوچ و بی‌معنی 
است» نشان می‌دهد که از قدرت ذهنی عامه فراتر رفته 
4٩‏ نبرد من» نوشته هیتلر. 
۰- گفته‌ایست از «هنلان0:ع1" روحانی مسیحی. 
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است» پس نیروئی جادوتی دارد که او را از مردم عادی 
بالاتر می‌برد. 

بین نمونه‌های فراوان ایمان خرد‌گریز چکونگی 
رهائی یپودیان از یو غمصر‌یان» که‌در تورات‌آمده است» 
یکی از بر‌جسته‌ترین تفسیر‌ها درباره مسئله ایسان 
اسث. در این سر گذ‌شت یمپودیان مر‌دمی تو صیف‌شده‌اند 
که گرچه از بردگی رنح می‌برند ولی از تمرد پیمتاکند 
زیرا نمی‌خواهند ایمنی در بردگی را از دست بدهند. 
آنان فقط زبان قدرت را می‌فمپمند» که از آن میت‌سند 
لذا تسلیم آن‌شدهاند؛ موسی» که‌خودرا نماینده خداوند 
میداند. ضمن اعتر‌اض بخدا میگوید که‌یپودیان بخدائی 
که حتی نام او را نمی‌دانند ایمان نخواهند آورد. 
گفته موسی را قبول می‌کند تا حس کنجکاوی یپودیان 
را پرای یقین ارضاء کند. موسی اصرار میکند که حتی 
نام هم برای ایمان آوردن یپودیان بخداوند کافی 
نیست. لذا خداوند امتیاز دیگری هم په او میدهد و 
معچزه کرامت می‌فر‌ماید تا «ایمان پیدا کنند که خداو ند 
به تو ظاهسر شدء دای پدران آنپاء خدای اپراهیم. 
اسحق و یعقوب». استمپزاء عمیقی که در این جمله وجود 
دارد پوشیده نیست. اکر یپودیان آن ایمانی را که 
خداو ند می‌خواست می‌داشتند. ریشه آن میبایستی در 
تجر به خود آنان و يا در تاریخ آن ملت می‌بود؛ ولی آنان 
برده شده بودند و ایمانشان ایمان بردگی بوه و از تسلیم 
پقدرت که نیروی خود را با معجزه ثابت‌می کرد سس‌چشمه 
می‌گر فت؛ فقط معجزه دیگری می‌توانست آن قوم راتحت 
تأثیر قرار دهد. معجزه‌ای که از معجزه مصی‌یان بالاتر 
باشد نه متفاوت از آن. 


رون السان برای خویشتی 


حادترین پدیده ایمان خ‌دگریز معاصر اعتقاد به 
پیشوایان خودکامه است. مدافعان آن آماده‌پودن میلیو نپا 
نف را پر‌ای مردن در راه خواسته‌های رهیران خود دلیل 
اصالت این ایمان می‌دانند. اگر ایمان عبارت از اطاعت 
کورکورانه از شخصی بوده. و یا معیار آن آمادگی برای 
از خوه گذشتکی باشد» پس ایمان پیامبران بر ‌عدالت و 
عشق‌و ایمان‌و مخالفین آنمپا به‌ قدرت هردو يك پدیده‌ا ند و 
فقط در موضو ع متفاوتند. بنابراین ایمان مدافعان 
آزادی و ستمگران فقط تفاوتی عقیدتی بایکدیگر 
دار ند . 

ایمان خودگرین عقیده محکم متعصبانه بسه‌يكث 
شخص يايك شیئی, و تسلیم به مرجم قدرت خس‌دگ یز 
پا شخصیت حقیقی يا غیر حقیقی است. ایمان خردگرا 
بر‌عکس. ایمان محکم وپایداری است‌که برمبنای باروری 
عقلانی و فعالیت عاطفی استوار است. در تفکرخردگرا. 
که قاعدتاً ایمان نباید جائی در آن داشته باشد. ایمان 
خردگر ایکی از اجزاء مهم است. مثلا دانشمندی چگو نه 
به يك کشف جدید نایل می‌شود؟ آزمایش در پی آزمایش 
انجام می‌دهد و حقیقت پس از حقیقت جمع می‌کند بدون 
اینکه بداند در پی چیست؟ بندرت کشف مپمی ار این 
طریق بدست آمده و يا مردم در حین انجام کاری تفننی 
به نتاییج میمی رسیده‌اند. روند تقکر خلاق در 
هرزمینه از کوشش انسانی با چیزی آغاز می‌شود که 
می‌تو ان آثر! «تصور خردگ |» نامید. که خود نتیجه 
بررسی قبلی قابل ملاحظه. تفکر بازتابی و مشاهده 
است. زمانی‌که دانشمند موفق به جمع‌آوری معلومات 
کافی گردید يا فورمولهای ریاضی را تنظیم کرد و یا 
هر دو اقدام را پعمل آورد تا تصور اصلی خود را مدلل 
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سازد ممکنست گنته شود که‌به فرضیه آزمایشی رسیده 
است. تحلیلی دقیق از فرضیه بمنظور تشخیص و درك 
دلالتپای ضمنی آن و گردآوری معلومات برای تأئید آن 
به فررضیه کأفی‌تری منجر می‌شود و سر‌انجام تئوری‌ای 
یو چو ۵ می‌آید. 

تاریخ علم پر است از شواهد و نمونه‌های ایمان 
پی خرد و بصیرت برحقیقت. کیر نیکت. کیلر» گالیله و 
نیوتن مملو از ایمان پایدار به‌خرد بودند. بجرم داشتن 
چنین ایمانی برو نو!۲ در آتش سوزانده شد و اسپینوزا 
مورد تکفیر قرار گرقت. در هر گام از تفک؛ ازيك تصور 
خردگراتا وضع تئوری» ایمان ضرورت دارد: ایمان به 
فرضیه بمنزله پیشتنپبادی مناسب. و ایمسان په‌تئوری 
نبائی» دست کم تا زمانیکه موافقت عمو می در ساره 
ارزشمندی آن حاصل شده باشد. ريشه این ایمان در 
تجر به خوه شخص, در اعتماد به‌قدرت فکری خویش 
مشاهده و قضاوت است. در حالیکه ایمان خردگ یز 
عبارت از واقعی و حقیقی تلقی‌کردن چیزی است که 
مرجم قدرت یا ۰ مید‌انند» ریشه ایمان 
دیا دنب مسب بر‌مبنای مشاهده و تقکر بارور 

تفکن و قضاوت تنب قلنوو تیه نیستند که در آن 
ایمان خردگرا ظاهمی میشود. در حیطه روابط انسانی 
ایسان کیفیتی از دوستی و عشق پرمعنی است که 
صرفنظر کردنی نیست. «ایمان داشتن» به‌کسی, بمعنای 
اطمینان به‌قابل‌اعتماه بودن و تغییر ناپذ یری گرایشمای 
بنیادی و عمق شخصیت او است. منظورم این نیست که 
شخص هرگن عقیده خود را تفییر نمیدهد بلکه مقصودم 
۱- 3۳:0 فیلسوف ایتالیائی. 


۳۳۶ انسان برای خوبشتن 
این است که تحلیل‌های اساسی تابت میماند؛ مثلا ظر‌فیت 
او و احترام به حیثیت انسانی جزو ذات او است نه چیزی 
قایل تغییر. 

احترام به‌خود نیز بپمان مفپوم است. ما از وجود 
«خود» خویش و هسته شخصیت خود آگاهيم. که 
تغییر ناپذیر بوده‌و علی‌رغم مقتضیات‌گو ناگون‌و تغییر ات 
در افکار و عقاید. در تمام طول زندکی پابی‌جاست. این 
هسته شغصیت که حقیقت در فراسوی کلمه «من» است 
پایه مویت ما میباشد. جز با ایمان به ثبات «خود» خویش» 
احساس هویت ما مورد تمپدید است و وابسته به کسان 
دیگری ميشویم که تأئید و تصدیق آنان پایه احساس 
هویت ما میگردد. فقط کسی میتواند بدیگران ایمان 
داشثه باشد که بخود ایمان داردء زیرا مطمئن است که در 
آیتده نیز مانند امروز بوده و مثل امروز احساس و عمل 
خواهد کرد. ایمان بخود به‌ما توانائی قول‌دادن میدهد» و 
چون» بگفته نیچه. انسان‌را میتوان بر‌حسب میزان قو لش 
تعریف کرد پس ایمان بخود یکی از شرایط هستی انسان 
است . 

معنای دیگر ایمان به‌سایرین به‌ایمانی اشاره میکند 
که ما تسبت به‌خصوصیات بالقوه مردم» خود و نوع بشر 
کآزیمه اساس رین نود یی اسان ایعاش اش ماد 
نسبت یفرز ند تازه پدنیا آمده خود دارد: ایمان به‌اینکه 
او زنده خواهد ماند» رشد خواهد کرد. راه خواهد رفت 
و سخن خواهد گفت. لکن مر احل رشد کودك آنچنان منظم 
و مر‌تب است که و جود ایمان احساس نمیشود. این‌امس با 
خصوصیات بالقوه‌ای که از رشد و تکامل بازميمانند 
متفاوت است مانند: توانائی بالقوه کودك به‌عشق‌ورزی. 
به‌شادی. بکار بردن خرد خویش و خصائص ویژه دیگی 
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مانند مو هبتبای هنری. آنمپا بذرهائی هستند که فقط در 
شرایط مناسب روئیده و می‌بالند و چنانچه آن 
شرایط موجود نباشد پژمرده می‌شو ند. یکی از سبمترین 
شرایط مد کور این است که اشخاص وارد و مسئول در 
زندگی کودك ایمان به‌این خصوصیات بالقوه داشته 
باشند. وجود این ایمان تفاوت بین آموزش و مداخله را 
ایجاد میکند. آموزش یعنی کمك بکودك بمنظور درك و 
صورت واقمی دادن به ثیروهای بالقوه خود"۲. تقطه 
مقابل آموزش مداخله ۲۲ است» که مبنای آن بر نداشتن 
ایمان به‌رشد نیروهای بالقوه و همچنین براین عتیده 
بزر گت ها آنچه مناسب است در ذهن او جای دهند و آنچه 
نامناسب است قطع کنند. آدمك کوکی نیازی به‌ایمان 
ندارد زیرا در او حیاتی نیست. 
نقطه اوج ایمان بدیگران ایمان به نو ع پشر است. 
در جپان غرب این ایمان با اصطلاحات دین یمودی - 
مسیحی بیان شده است؛ و بیان غیرروحانی آن در ۱۵۰ 
سال اخیی پایگاه محکمی در انکار پیشر و سیاسی و 
اجتماعی بدست آورده است. آن نیل مانند ایمان بکودكت» 
براین عقیده استوار است که خصائص بالتوه انسان 
چنان‌اند که اگس شرایط مناسب فراهم شوه خواهند 
توانست نظمی اجتماعی بنا کنند که اصول برابری» 
عدالت و عشق برآن حاکم شود. انسان هنوز موفق به 
ایجاه چنین نظمی نشده است. این ایمان نیز. مانند سایر 
ایمانپای خردگرا. آرزو نبوده بلکه بر‌شواهد حاکی از 
۲ ریشه کلمه ۲۵200۰ (آموزش) ع67>(آسه به‌ممنای هدایت بجلو 
و يا بیرون آوردن چیزی است که پالقوه وجوه دارد. آموزش دراین معنی 
به «هستی» («۵:1512) می‌انجامد که بممنای به‌فملیت درآمدن است. 
بطم هنامز مج -) 


۳۲۸ انسان برای خویشتن 
دستاوردهای‌گذ‌شته انسان و تجر بةّ درو نی ه‌فرد» تج به 
خرد و عشقء استوار است. 

درحالیکه ريشه ایمان خردگر یز در تسلیم به‌قدر تی 
است که تصور ميشود بسیار قوی. عقل کل و قادر مطلق 
است و همچنین در ترك و کنار گذ اشتن قدرت و قوت‌خویش 
میباشد» ایمان خردگرا بر تجر به مخالف آن مبتنی است. 
ما این ایمان را در ذهن خود داریم زیرا حاصل مشاهده و 
تک خود ما است. ما به ثیرو های بالقوه دیگران» خود و 
نوع بشر ایمان داریم» چون رشد قوای بالقوه خود. 
واقعیت رشد خود. و قدرت خود و عشق خود را تج به 
کرده‌ایم. پایه‌ایمان‌خردگرا باروری است؛ زندگی کردن 
با ایمان خود پمعنای ز ندگی کی‌دن بارور و اعتقاد به‌تنپا 
یقینی است که و جود دارد: یقین به‌رشد پافعالیت بارور 
و اینکه ه‌کدام از ما خود موضوع و هدف فعالیت 
هستیم. پس نتیجه میگیريم که ایمان بقدرت (در مفیوم 
تسلط) و اعمال قدرت عکس ایمان است. اعتتاه به 
قدرت مو جوه مترادف انکار رشد نیروهای پالقوه است که 
هنوز صورت عملی بخود نگرفته‌اند؛ بعلاوه پیشکوئی 
آینده بر مبتای وضع موجود است. ایمان خردگرا! به‌قدرت 
وجود ندارد و بر‌عکس تسلیم بقدرت و یبا حمظ آن 
وجود دارد. گرچه از نظر عده زیادی از سردم قدرت 
واقعی‌ترین چیز ها است, ولی تاریخ سر گذشت بش ثابت 
کرده است که اقتدار ناپایدارترین دستاوردهای انسان 
است. چون ایمان و قدرت دو عامل متقابل میباشند» لذا 
تمام‌سیستمپای مذهبی وسیاسی‌که بر پایه ایمان‌خ‌دگرا 
بنانپاده شده‌اند اگر به قدرت متکی شده و يا خود را پا 
آن متحد ساز ند فاسد گردیده و نیروی خوه را از دست 


خو آهند داد. 


مسائل اخلاق اومانيستيك ۳۳۹ 

در اینجا باید يك برداشت اشتباه‌آمیز از ایمان را 
بطور خلاصه متذ کر شوم. اغلب تصور میشود که ایمان 
حالتی است که در آن شخص بطو ر انفعالی منتظ پرآورده 
شدن آرزو و امید خویش است. این حالت از ویژگی‌های 
ایمان خردگریز است» در ایمان خردگرا هرگز چنین 
توقعی وجود ندارد. چون منشأایمان خردگر! باروری 
خود شخص است که نمیتواند انفعالی باشد بلکه گویای 
فعالیت اصیل درو نی است . يت اسطوره کین یمود این 
فکر را بسیار روشن و جاندار توصیف میکند. موسی 
عصای خود را بدریای سرخ انداخت» ولی دریا بر‌خلاف 
معجزهُ مورد انتظار پدو قسمت نشد تا گذرگاه خشکی 
برای یپودیان بوجود آید. و تا اولین نفر بدرون آب 
نیرید معجزه مو عود رخ نداد و آمواج پس نر فتند. 

در آغاز این بخش من بین ایمان بمنزله يك گرایش 
(بمنزله نشانی از منش) و ایمان بمنزله اعتقاد به‌فکری 
يا شخصی تفاوت قائل شدم. تاکتون ما از ایمان بفسپوم 
اخیر . بحث‌کرده‌ايم. حال این سئّوال پیش میاید که آیا 
رابطه‌ای بین ایمان بمنزله نشانی از متش و آنچه شخص 
به‌آن ایمان دارد موجوه میباشد یا خیر. از تحلیل ما از 
ایمان خردگرا در برابر ایمان خردگردگر ین برمياید که 
چنینر ابطه ای و جود دارد. چون‌ایمان‌خردگر | بر پایه تجر به 
پارور ما استوار است» پس منظور آن نمیتواند چیزی 
فراتر از تجر به انسان باشد. بعلاوه ما نميتوانيم ایمان 
را خردگرا بتامیم اگر شخص به‌عشق» خرد وعدل نه در 
نتیجه تجر به خود بلکه فقط بعلت اینکه آن‌ها را به‌او 
یاد دادهاند اعتقاد داشته باشد. ایمان مذهبی میتواند از 
هردو نوع مذکور باشد. بعضی از فرقه‌های مذهبی که در 
قدرت کلیسا سیم نبودند و برخی جریانات عرفانی در 


۳۳۰ السان برای خویشتن 


دین که بر نیروی خود انسان در عشق. و تشابه او با 
خداوند» تأکیدداشتندرو یه ایمان‌ خر دگر ا را در همز یستی 
دینی نگپداری و گسترش داده‌اند. آنچه در ادیان صادق 
است در ایمان دنیوی‌هم معتبر است. بخصوص در افکار 
سیاسی و اجتماعی. افکار سر بوط به‌آزادی و دمو کر اسی 
اگر برمبنای تجر به بارور هر‌فرد نبوده بلکه برپایه 
تلقینات حزب و دولت باشد چیزی جز ایمان خردگ یز 
نخواهد بود. فرق بین یکت ایمان عارفانه بخداو ند و 
ایمان خره‌گرايك ملحد به نوع بشر کمتر از فرق بین 
ایمان اخیر و کالو نیستی است که ريیشه ایمان او در 
یقین به‌ناتوانی خضویشتن و ترس از قبس خداوند 
است . 

انسان نمیتواند بدون ایمان زندگی کند. مسئله 
قاطع تسل ماو تسلپای آینده این است که آیا اين ایمان» 
ایمانی خردگریز به‌رهبر» مأشین و پیروزی خواهد بود 
و يا ایمان خردگرا به‌انسان برپایه تجر به فعالیت بارور 
خود ما. 


۵ نیروهای اخلاقی در انسان 
شگفتی‌ها ز یادا ند. و لی هیچکد ام شگفت | نگیز تر 
از انسان نیستند. 
«سوقو کل» آنتیگون» 
الف - انسان» خوب یا شریر؟ 
این نظریه در اخلاق اومانیستی که انسان قادر به 
درك خوبی و اقدام بر‌طبق آن با اتکاء به خصائص بالقوه 


طبیعی وخرد خود میباشد. معتبر نبود اگر انديشه جزمی 
در باره شر‌ارت ذاتی انسان درست بود. مخالفان 


مسائل اخلاق اومانيستيك ۳۳ 


اخلاق اومانیستی ادها میکنند که طبع آدسی یکو نه‌ای 
است که میتوان او را به دشمنی با همنوعانش» 
به حسادت و رشكت. به تنبلی و اداشت» مگر اينکه از ترس 
سر براه شود. طرفداران اخلاق اومانیستی با تأکید 
پراینکه انسان ذاتاً خوب بوده و ویرانگری در سر‌شت 
او نیست با این عقیده پمبارزه بر‌خاستهاند. 
در حقیقت اختلاف بین این دو نظر متناقض بایکی از 
مختیودبای آساسی افکارقون اسعه رقظلن عفر اط یا 
سر‌چشمه شرارت است نه تمایل طبیعی انسان» از نظر 
او شرارت اشتباه و خطا است. «عپد عتیق »۰4 بر عکس ۰ 
میگوید که تاریخ پشر با ارتکاب گناه آغاز شده است و 
ار رای از کر کر تیه وتف 
است. در اوایل قرون وسطی جنگت بین دو نظر یه مخالف 
پرسس این بود که چگونه میتوان اسطوره هبوط «آدم» را 
تفسیر و تعبیر کرد. آگوستین میگفت که طبیعت آدمی از 
هبوط به پعد تباه شده است» و هر نسل با نفرین ناشی از 
اولین نافر‌مانی انسان ید نیا می‌آید» و فقط رحمت المپی 
که وسیله کلیسا و مقدسینش فرستاده میشود میتواند 
بشس را نجات‌دهد. پیلاگیوس"۲, مخالف بزرگتآگو ستین» 
معتقد بود که گناه آدم کاملا جنبه شخصی داشت و جن 
خودش عواقبی بردیگران ندارد» پس هر‌کس باأنیرو های 
تباه نشده مانند پیش از هبوحك آدم متولد میشود. و گتاه 
تتیجه اغوا و نشان شر است. دراین‌جنکت آکو ستین بر نده 
یود» و این پیروزی قرتنپا حاکم برذهن و فکر بشر و 
سبب تیرگی آن شد. اواخر قرون وسطی شاهد ایمان 
فزاینده‌ای برحرمت» نیرو و نیکی طبیمی انسان بود. 
اند یشمندان رنسانس و علمای الپیات نظیر تاسس 
ددع۳2 7 


ارو السان برای خوشتن 


اکوایناس*۲ در قرن سیزدهم براین عقیده متکی بودند. 
گر‌چه نظر ات آنمپا در باره انسان در بسیاری از کات 
اساسی متفاوت بود و گرچه آکوایناس هر گز به«بدعت» 
پیلاگیوس بر نگشت. آنتی‌تزن» عقیده پر شرارت ذاتی 
انسان» در دکترین لوتروکالون بیان گردید و در نتیجه 
نظر آکوستین زنده شد. آن‌دوضمن تأکید بر آزادی روحی 
بشر و حق - والزام - او پرای رویاروشی مستقیم و 
بدون واسطه کشیش با خداوند شرارت ذاتی و ناتوانی 
انسان را محکوم کردند. پنظر آنان بزر گترین مانع در 
راه نجات بش غرور است؛ و فقط با احساس گناه» تو به 
و تسلیم بی‌شرط به خداوند و ایمان برحمت او میتوان 
رستگار شد . 

این دو رشته در بافت افکار امر‌وزی نیز پاقی‌مانده 
است. عقیده مر بوط به‌حرمت و قدرت انسان در فلسفه 
عص روشنگری در افکار لیب ال و پیشرو قرن نوزدهم و 
رادیکال‌س از همه در افکار نیچه ایر آازشده است. اعتشاد 
به بی ارزشی و بیپودگی انسان تو صیفی‌جدید. و این بار 
کاملا غیرروحانی» در سیستمای قدرت‌گرا پیدا کرد. 
در این سیستمپا دولت يا «جامعه» حکمر‌انان برین‌اند و 
فرد» که به ناچیزی خود معترف است. باید کمال خود را 
در فی‌ماتبری و تسلیم جستجو کند. تر کیب این دو عقیده. 
که در فلسفه‌های دموکراسی و قدرت‌گرائی بر‌وشنی از 
یکدیگی جدا هستند در شکل عادی و غیر افراطی در تفکر 
و احساس‌فر هنگت مادیده‌میشود. امر‌وزه ما پیر و آگوستین 
وپیلاگیوس. لوترو پیکودلامیر اندولا*۲ هو پس وجفر سون 
هستیم . ما اعتقاد آگاهانه به قدرت وحر مت انسان‌داريم» 
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مساتل اخلاق اوماليستيك رون 


اما - اغلب بطور ناآگاهانه ‏ همچنین یه‌ناتوانی و بدی 
انسان» یخصو ص خودمان» معتقد بوده و آثر | به «طبع 

در نوشته‌های فروید این دو فکر متضاد برحسب 
تثوری روانشناسی مورد بحث قرار گرفته است. فروید 
از بسیاری چمپات جوهر دوران روشنگری است. که به 
خرد و حق انسان در حمایت از خواسته‌های طبیمی خود 
در مقابل میثاقپای اجتماعی و فشارفر هنگی عقیده‌داشت. 
ولی ضمناً به‌تنبلی و مسامحه طبیعی انسان و ضرورت 
وادارکردن وی به‌فعالیت مفید اجتماعی نیز معتقد بوه۲۲ 
رادیکالترین توصیف ویرانگری ذاتی بشر را در تئوری 
«غر یزه مرکت» فروید میتوان دید. پس از جنکت‌جمهانی 
اول وی چنان از نیروی شور ویرانگری متاشس شد 
که در تئوری سابق خود تجدید نظر کرد. در تشوری 
اولی دو نوع غریزه وجود داشت: غ‌یزه جنسی 
و غریزه صیانت ذات. او در تئوری تجد ید نظر شده خود 
جای بر‌جسته‌ای به‌ویرانگری خردگریز داد. فروید 
انسان را آوردگاهی فرض کرد که ذر آن دو نیروی 
پرقدرت مساوی مقاپل هم قرار گرفته‌اند: سائق زندگی 
و سائق مر کث. بنظر اواین‌دو نیروهای‌بیولوژیکی هستند 
که در تمام ارگانیسمپا» از جمله انسان» وجوه دار ند. 
اگر سائق مرکت به‌هدفپای خارجی متوجه شود پصورت 
سائق ویرانگری ظاهر میشود. و اگر در داخل ارگانیسم 
باقی بماند به‌خود - ویرانگری میگراید. 

تثوری فروید دو جزئی يا ثنوی است. او انسان را 
خوب يا شریر مطلق نمیداند» بلکه معتقد است که پشر 
۷- دو جنبه متضاد نظریه فروید در کتاب «آینده يك پندار» تشریح 


شده است. 


۳۳۴ السان برای خو نشتن 


زیر کشش دو نیروی قوی متضاد و مساوی قرار دارد. 
همین نظر به ثنویت درسیستمپای مذهیی وفلسفی زیادی 
هم آورده شده است. ز ندگی ومر گت» عشق وستیزه» سیاه 
وسفید» یزدان واهریمن بعضی از فورمولیای سمبوليك 
این دو قطبی بودن میباشند. تثوری ثنویت‌برای بررسی 
کنندگان طبع آدمی مپعاست. تئوری مذ‌کور ضمن اینکه 
محلی بر ای نیکی انسان‌قائل‌شده» استعد ادعظیم ویرانگری 
او را نیز» که فقط تفکر سطحی و ناشی از ط‌فداری 
میتواند آثر | انکار کند» بحساب آورده است. ثنویت فقط 
نقطه آغاز است نه پاسخ به‌مسئله بیولوژیکی و اخلاقی 
ما. آیا باید اين ثنویت را دو سائق زندگی و ویرانگری 
بدانیم که جبلی بوده و استعدادهای قوی و برابر انسان 
هستند؟ دراین صورت اخلاق اومانیستی پااین مسئله 
روبرو خواهد شد که چگونه میتوان خصلت خراپکاری را 
بدون ضمانت اجرائی و قوانین قدر تگرائی فرو نشاند. 
و پا چگونه میتوانیم به‌يك پاسخ همسان به‌اصل 
اخلاق اومانیستی بر‌سیم؟ و آیا کوشش برای ز ندگی و 
شش برای ویرانگری را میتوان در مفپوم دیگری 
آورد؟ توانائی ما در پاسخ بسه‌این پرسشپا موکول به 
بصیررتی است که نسبت به‌ماهیت دشمتی و ویرانگری 
داریم. اما قبل‌از ورود به‌اين بحث باید از پاسخ به‌مسئله 
اخلاق آگاه باشیم. 
انتخاب بین مرگث و زندگی دو شق بنیادی علم 
اخلاق است. و این گزینشی است بسن باروری و 
ویرانگری» بین توانائی و ناتوانی و فضیلت و تباهی. 
از نظر اخلاق اومانیستی تمام کوششمای شریرانه علیه 
ز ند گی متوجه بوده و تمام خوبیپا در راه حفظ و گسترش 


ز ند گی هستند. 


مسائل اخلاق اومانیستیت ۳۳۵ 


اولین گام ما در روی‌آوری به‌مسئله ویرانگری توجه 
به تفاوت بین دو نو ع دشمنی است: خردگرا (واکنشی) و 
وی گاشل فن (شر‌طی و منشی) ؛ دشمنتی واکنشی» 
خردگراء عبارت است از واکنش انسان به تمپدیدی که از 
طرف خود و يا دیگکران به‌آزاه‌ی» زندگی و افکارش 
احساس میشود. دشمنی خردگرا يك عملکرد بیولوژیکی ‏ 
میسم دارد: آن اقدامی عاطفی بر‌ای حمایت از زندگی 
است» و بصورت واکنش به‌تپدیدهای حیاتی بوجود 
مبیاید. و چون تمهدید بر‌طرف شد ناپدید میگ‌دد. 
این دشمنی نه مخالف که ملازم کوشش برای زندگی‌است. 

دشمنضی شرطی شده منش از نظر کیفیت متفاوت 
است. آن يكت وی کی متش» يك آمادگی مداوم بای 
دشمنی است که در باملن شخصی که خود يك دشمن است 
و جود دارد» نه در شخصی که دشمنی در او واکنشی است 
به‌ا نگیزه‌هائی که از بیرون وارد ميشود. دشمضی 
خردگکرین میتواند بپمان تر‌تیب که تمپدید واقمسی 
دشمنی واکنشی را پرمیانگیزد واقعیت یاید؛ اما این 
دشمنی اغلب دشمنی بیجا است. که با استفاده از 
می‌موقعیت آشکار شده و دشمنی واکنشی جلوه میکند. 
وک که دی مووژه تاش رای که کزان 
از اينکه موقمیتی بدست آورده تا دشمنی موجود در باطن 
خود را بیرون بریزد خوشحال است. میتوان در چپره 
این شخص شادی ناشی از ارضاء حس خصومت اورا دید. 

اخلاق در درجه اول با دشمنی خردگس‌ین» شور 
ویران کردن يا فلج‌کردن زندگی» سروکار دارد. ريشه 
دشمنی خردگر یز در منش شخص بوده. و مقصود آن در 
درجه دوم اهمیت است. این دشمتی بطرف دیگران و 
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همچنین خود شخص متوجه است» گ چه ما اغلب به‌دشمنی 
با دیگر ان بیشتر از دشمتی با خودآگاهيم. دشمتی با خود 
را معمولا به‌فداکاری» از خودگذشتگی» ریاضت یا متیم 
کردن خود و احساس خواری توجیه میکنیم. 

دشمتی واکنشی بر‌خلاف تصور بدفعات زیاد بروز 
میکتد. زیرا شخص اغلب نسبت به تمهدیدهانی 
که علیه حرمت و آزادی او ميشود با دشمنی واکنش 
نشان میدهد» تمپدیدهائی که آشکار و صریح تبوده پلکه 
محیلانه و در پوشش عشق و حمایت هستند. با اینمال 
دشمنضی منشی پدیده‌ای آنچنان بزرگث و ممم است که 
تئوری نویت عشق و نفرت نیسروهای بنیادی تلقی 
میشوند. پس آیا باید صحت‌تئوری ثنویت‌را مسلم فرض 
کرد؟ بمنظور پاسخ دادن به‌این پرسش باید بررسی 
بیشتری در باره ماهیت ثنویت بعمل آوریم. آیا نیرو های 
خوب و بد از قدرتی مساوی برخوردارند؟ آیا آن 
دوجزئی از فطرتپای اساسی انسانند؟ و يا چه رابطه 
دیکر بین آنمپا امکان‌پذیر است؟ 

بعقیده فروید ویرانگری در ذات هرانسان است؛ 
تفاوت آن فقط در مقصد و مقصود است - ویرانی خود 
پا دیگران. گفته ميشود که ویرانگری علیه خود بخشی 
وارونه از ویرانگری علیه دیگران است لکن فر‌ض 
مذ کور با این حقیقت که مردم از نظر درجه خراپکاری» 
بدون توجه به‌اينکه ویرانگری متوجه خوه آنبا یا دیگران 
است, با یکدیگر تفاوت دارند مفایر است. در کسانی که 
نسبت بخود دشمنی چندانی ندار ند ویرانگری بزرگت و 
مهم علیه دیگران دیده نمیشود؛ دشمنی شخص با خود و 
دیگران باهم نسبت مستقیم دارند. بعلاوه نسروهای 
ویرانگس زندگی در شخص نسبت ممکوس با تیرو های 
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پیش بر نده دارد» هر کدام قوی‌تر باشد دیگری ضعیف‌تر 
است و برعکس. این امسر کلید فمم اترژی ویرانگس 
ز ندگیر | بدست میدهد؛ بنظر میر سد که درجه ویرانگری 
متناسب با میزان مسدود بودن راه بروز استمدادهای 
انسان باشد . در اینجا منظورم اشاره به نا کامیمپای اتفاقی 
در اين يا آن آرزو نبوده بلکه مقصود بستن راه نمایش 
اررتجالی استعدادهای حسی » عاطفی» جسمی و عتلی 
انسان و خنثی‌کردن توانائیپا بارور بالقوه است. اگر 
گرایش ز ندگی به‌رشد و مورد استفاده قرار گرفتن خنثی 
شود انرژی مسدود شده آن تغییر‌شکل داده و به‌اترژی 
ویرانگر حیات تبدیل میشود. ویرانگری محصول زنددگی 
پلااستفاده است. آن‌دسته از شرایط فردی و اجتماعی که 
سد راه انرژی پیش بر نده زندگی هستند تولید 
ویرانگری می کنند که پنوبه خوه سر‌چشمه مظاهر مختلف 
شق استا: 

اک درست است که ویرانگری باید نتیجه بسته شدن 
راه انرژی بارور باشد» پس بحق میتوان آنرا امکانی در 
طبیعت آدمی دانست. پس آیامیتوان نتیجه گرفت که 
امکانات خوب یا بد دارای قدرتی پرابر درانسان هستند؟ 
برای پاسخ به‌این‌پرسش باید به‌معنای امکان"" پی ببریم. 
گفتن اينکه چیزی «بالقوه *» وجود دار بدین‌معنی است 
که آن چیز نه تنمها در آینده وجوه خواهد داشت بلکه 
شر‌ایط «وجود داشتن درآینده» در زمان حاضس فراصم 
شده است. در حقیقت میتوانیم اين رابطه بين حال و 
آینده را به تعبیر دیگری بیان کرده و بکو ثیم که آینده در 
زمان حال وجوه دارد. پس آیا میتو ان چنین نتیجه گرفت 
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که آینده لزوماً هنکامی بوجود مياید که زمان‌حالی موجود 
باشد؟. مسلماً خین. اک بکوئیم که درخت بالقوه در تخم 
وجود دارد منظور این نیست که از هر‌تخم باید يك درخت 
پروید. از قوه په‌فعل درآمدن يك امکان مو کول به‌حضور 
شرایط معینی است» مثلا در مورد درخت عبار تند از 
خاكت مناسپب» آب و تور آفتاب. در حفیفت حقیقت امکان یدون 
رابطه با شرایط لازم برایءعملی شدن معتوم و معناتی 
ندار د. اين گفته که درخت بالقوه در تخم وجود دارد باید 
بدین‌معنی باشد که درختی از تضم خواهد روتسد 
پشرط آنکه تخم در محیطی مناسپ بر ای رشد کاشته شود. 
اگر این شر‌ایط مناسب موجود نباشد. مثلا خاك زیاده از 
حد مر‌طوب و در نتیجه متأسپ رشد تخم نباشد. تخم نمو 
سره باکه خر اه میا اک بخو رز اف بقوان بر 
امکان رشد برای او نبوده و خواهد مرد. پس میتو ان گفت 
که تخم يا حیو ان دارای دو نو ع امکان هستند که در مر‌حله 
تکامل بعدی هر کدام بيك نتیجه میر‌سد: یکی امکان اولیه 
که در صورت وجود شرایط مناسب تحقق می‌یابد؛ و 
دیگری امکان ثائویء که اگر شرایط علیه نیازهمای 
زیستی باشد واقعیت پیدا میکند. هردو امکان اولیه و 
ثانوی جزو ماهیت هر ارگانیسم است. امکانات ثانوی با 
همان الزام و ضرورت امکان اولی آشکار میشو ند. 
اصطلاحات اولی و ثانوی بکار رفته تا فیمانیده شود که 
گسترش امکانی که «اولیه» نامیده میشود درشرایط عادی 
پیش می‌آید و امکان «ثانوی» در شرایط بیمار گونه و 
غیر عادی ظاهر میکر دد. 

پشرط آنکه این فرض که ویرانگری امکان ثانوی 
انسان است و تنبا زمانی آشکار ميشود که شخص نتواند 
امکان اولیه خود را تحقق بخشد معتبر باشد. فقط به یکی 
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از اعتراضات اخلاق اومانيستيك پاسخ داده‌ایم. نشان 
داده‌ایسم که انسان الزاماً بد و شریس نیست. پلکه اگر 
شرایط مناسب برای رشد و تکامل وجود نداشته باشد 
بد میشود. شر و جود مستقلی ندارد. بلکه فقدان خوبی و 
شکست در تحقق بخشیدن به‌ز ندگی «بد» نامیده میشود. 

پاید به اعتر اض دیکی به‌اخلاقاومانيستيك بپردازیم 
که میگوید شرایط مناسب برای تکامل و گسترش خوبی 
باید متضمن پاداش و کیفر باشد زیرا انسان هیچکو نه 
محر کی در درون خود برای تکامل تیروهای خویش 
ندارد. در صفحات آینده نشان خواهم داد که فرد عادی 
در درون خود دارای تمایل په‌تکامل» رشد و بارورشدن 
میباشد و فلج شدن این تمایل خود نشانه بیماری روانی 
است. سلامت روانء مانند سلامت تن هدفی نیست که 
فرد با فشار و جبی خارجی بطرف آن رانده شود بلکه 
انگیزه آن در درون شخص بوده و جلو گیری از آن‌مستلزم 
نیرو های محیطی قوی است که علیه آن عمل کنند. 

این فرض که انسان يك سائق قوی برای رشد و 
تمامیت دارد دلالت بريك سائق مجره برای کمال به 
منزله موهبتی خداداده ثمی‌کند. پلکه از طبع آدمی و از 
این اصل پیروی می‌کند که نیروی کار کرد نیازی برای 
مصرف‌کردن خود ایجاد می‌کند» و ناتوانی در بمصرف 
رساندن آن به کار کرد شکنی ۸۱ و ناشادی منجص مي‌شود. 
کار کردهای فیزیولوژیکی انسان اعتبار اين اصل را به 
آسانی نشان می‌دهد. انسان نیروی لازم را برای راه 
رفتن و حرکت دارد؛ اگر از پکار بردن این نیروها منع 
شود دچار ناراحتی جسمی شدید يا بیماری خواهد شد. 
زنان نیروی زائیدن و شیردادن به کودك را دار ند؛ اگس 
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این نیرو بی‌استفاده پماند» اگر ز نی مادر نشود. اگس 
نتواند نیرویش را صرف زائیدن و عشق‌ورزیدن بسه 
فرز ند بکند دچار ناکامی و محرومیت می‌گردد که درمان 
آن فقط در پکاربردن این نیروها در قلمر‌وهای دیکس 
زندگی است؛ فروید په مورد دیگری از مصرف نکردن 
انرژی که سیب نار احتی می‌شود توجچه داده است؛ و آن 
نیر‌وی چنسی است که مسدوه گردن آن می‌تواند سیب 
ناراحتی‌های روانی شود. در حالی که فرو ید ار زش بیش 
از حدی به ارضاء میل جنسی قائل است» تئوری او يت 
توصیف سمیوليك از این حقیقت است که ناتوانی انسان 
در پکار بردن و صرف‌کردن آنچه دارد سبب بیماری و 
ناشادی می‌گردد. اعتبار اصل وی در رابطه با نیرو های 
رواتی و جسمی آشکار است. آدمی از موهبت سخن گفتن 
و اندیشیدن بر‌خوردار است. اگر جلو این نیرو ها کرفته 
می‌شد انسان بشدت آسیب می‌دید. انسان نیروی 
عشق دارد واگ نثواند این نیرو را مصرف کند» 
اگر توانائی عشق‌ورزی نداشته باشد دچار بدپختی و 
نکبت می‌شود. گرچه کوشش کند که ر نج خود را باانواع 
توجیه‌ها و فرار از راهپای فر‌هنگی ندیده یگیرد. 
علت این پدیده که مصس‌ف نکردن نیروها در انسان 
سیب ناشاه‌ی و پژمردگی می‌شود در شرایط هستی آدمی 
است . دوگانگی زریستی که در فصل گذشته در باره آن 
بحث کردم» خصوصیت هستی‌انسان است. انسان تاگز یر 
هم پا جبان باید باشد و هم در عین حال با خودش, باید 
با دیگران پیو ند داشته و ضمناً تمامیت خود را به‌عنو ان 
شخصی بی‌همتا بااستفاده پبارور از یروهای خود 
حفظ کند. وگی نه قادر نخواهد بود به توازن درونی و 
کمال بر سد» از هم متلاشی شده و وادار به فرار از خود» 
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از احساس ناتوانی» بیزاری خواهد گردید که نتیجه 
الزامی آن درماندگی است. انسان زنده نمی‌تواند در 
آرزوی ادامه ز ندگی نباشد و تنپا راه‌موفقیت در زندگی 
کردن پکار گرفتن نیروهای خوه و مصرف‌کردن آن است. 

پدیده‌ای‌روشنتر از روان نژ ندی‌نمی‌تواند نمایانگی 
شکست انسان در ز ند گی پارور و سالم باشد. هر عارضه 
روان توندی حاصل ستیزه و کشمکش تیروهای ذاتی 
انسان و نیروهائی است که سد راه تکامل آن‌نیروها 
است. علائم روان نژندی مانند علائم بیماری جسمی 
گویای نبردی است که بخش سالم شخصیت علیه نفوذ 
عامل بیماری آغاز می‌کند. 

لکن فقدان باروری هميشه به روان نژ ندی منجر 
نمی‌شود. در حقیقت» اگر چنین می‌بود باید اکشریت 
مردم مبتلا په روان نژ ندی بودند. پس شر‌ایطی که سبب 
پروز روان نژ ندی میشود چیست؟ در اینجا شر‌ایط چندی 
را بطور مختصر ذکر می‌کنم: مثلا ممکن است کودکی 
بیشتر از سایرین شکننده بوده و در نتیجه کشاکش بین 
نگرانی و خواسته‌های بنیادی انسانی او شدیدتر و تحمل 
تاپذیرتر باشد؛ و يا حس آزادی و اپتکار در کودکی 
پالاتر از کودکان عادی بوده و در نتیجه شکست بای 
او غیرقابل قبول‌تر باشد. 

پجای برشمردن سایر شرایط که سبب روان نو ندی 
است» تر‌جیح می‌دهم که پر‌سش را معکوس کرده و بیر‌سم 
چه شر ایطی سبب می‌شو ند که مردم علی‌رغم شکست در 
زندگی بارور دچار روان نو ندی نشوند؟ برای توضیح 
این مطلب آگاهی از تماوت دو مفیوم لازم است: مفپوم 
نقص و مفپوم روان‌توندی. اگر کسی نتواند به حد 
پلو غ» صرافت طبع و تجر به اصیلی از خود بر سد» میب 
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توان گنت که دارای نقص شدی.د است. بشرط آنکه 
قبول کنیم که آزادی و صرافت طبع مقاصد عیتی هستند 
که هر انسانی باید بدان پر‌سد. اگی اکشریت اعضاء 
جامعه‌ای پدان مقاصد نرستد در ان صورت. ما با 
پدیده نقصی با الگوی اجتماعی سروکار داریم. فرد با 
سایرین دراین نقص سمیم است؛ ولی از آن بعنوان يك 
نقص آگاه نیست و ایمتی او پا تجربه متفاوت بودن با 
دیگران و طردشدن تپدید نمی‌شود. آنچه ممکن است 
از غنا و اصالت احساس شادی از دست داده باشد با 
احساس ایمتی که در همسازی با دیگران بدست آورده 
جبران می‌شود. در حقیقت ممکن است فر‌هتگت موجود 
همان نقص را فضیلت تلتقی کرده و شخص احساس 
موفقیت کند. نمو نه بارز این مورد احساس‌کناه و نگرانی 
است که دکترین کالون در انسانپسا برانگیخته است. 
شاید گفته شود کسی که غرق در احساس ناتوانی و 
بی‌ارزشی خویش بوده. و نمی‌داند که آمرزیده شده و 
یا به‌کیشر ابدی دچار خواهد شد قادر به‌شادی و درگ 
لذت اصیل نیست و خود را به مپره‌ای از مأشینی که 
در خدمت آن است تبدیل کرده‌است» چنین شخصی دارای 
نقص شدید است. ولی چون این نقص الکوی فر‌هنگی 
دارد با ارزش و معتبی تلقی می‌شود و شخص را از روان 
نژ ندی محافظت می‌کند» زیرا اگکر به‌اقتضای فر هنگی 
شخص دچار روان نژ ندی می‌گر‌دید. 

اسپینوزا مسئله نقصی را که الگوی فر‌هنگی دارد 
بسیار روشن توصیف کرده است. او می‌گوید: «مردمان 
زیاه‌ی يك نوع تأثر با تداوم بزرگت دارند. تمام حواس 
شخص چنان تحت تأثیر موضوعی قرار می‌گیرد که اگر 
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آن موضوع وجود نداشته باشد باز هم فرد آنرا حاضس 
می‌داند. اگر این وضع در حالت پیداری باشده شخص را 
ناسالم می‌دانند. .. اما اگي شخص حر یص فقط در پاره 
پول و مکنت» و شخص بلندپرواز در باره شببرت فکر 
کنند. ناسالم تلقی نشده بلکه فقط مز احم گفته می‌شو ند» 
و بطور کلی در انظار خوارند. اما حرص و بلندپرو ازی 
همه‌جانبه و غیره اشکالی از ناسلامتی روانی است گرچه 
به آنما «بیماری» گفته نمی‌شود». این نوشته مر بوط 
به چند صدسال پیش است؛ ولی اکتون نیز صادق است. 
گی‌چه نقص در چنان وسعتی الگوی فر‌هنگی به‌خودگر فته 
که دیگر خواری‌آور و مزاحم تلقی نمی‌شود. امروزه 
و فکی می‌کنند؛ می‌بینم که هیچ چیز را که واقعاً از 
خودشان است‌تجر به نمی‌کنند؛ بلکه طوری‌تجر به می‌ کنتد 
که باید باشند؛ تبسم جای خود را بخنده دادهء گپ‌زدن 
بیمعنی جای سخن با محتوا را گرفته و اندوه اصیل به 
فان بیزار کننده مبدل شده‌است . در باره چنین شخصی 
دو گونه می‌توان نظر داد. یکی اینکه او مبتلا به نقتص 
صرافت طبع و فر‌دیت شده که غیر‌قابل درمان است. 
دیگری اینکه اوفرقی با هزاران نتفر که بوضع او دچار ند 
ندارد. اغلب آنمپا را همین نقص محصول فی‌هنگت از 
ابتلاء به روان نژ ندی محافظت می‌کتد. ولی اشخاصی 
که نقصآنبا الگوی‌قی‌هنگی ندارد دچار روان تژ ندی می 
شوند. اينکه در اين موارد الگوی فر‌هتگی کافی برای 
جلوگیری از بروز روان نژندی نیست به‌علت شدت 
نیروهای بیمارگونه و يا برعکس شدت نیروهای سالم 
است که به مبارزه برمی‌خیزند گرچه الکوی فی‌هنگی 
اجازه سکوت به‌آنپا داده باشد. 


۳۴۶ انسان برای خو یشتن 


هیچ چیز بپتر از روانکاوی امکان مشاهده قدرت 
وحدت نیروهائی را که در راه سلامتی هستند نمی‌دهد. 
روانکاو پاقدرت آن نیرو مائی مواجه است که علیه خود 
تحققی و شادی عمل می‌کنند. ولی زماتی که وی نتواند 
قدرت آن شرایط را - پخصوص در کودکی - که قصد 
فلج‌کردن باروری را دارند درك کند نمی‌تواند به‌این 
حقیقت که پیماران او اگر با فشار انگیزه‌ای ناچار به 
رسیدن به سلامت روانی و شادی تمی‌شدند از مبارزه 
دست بر‌داشته پودندء پی‌بیس‌د. همین انگیزه شرط لازم 
برای درمان روان‌ت ندی است. در حالی که روند 
روانکاوی شامل بدست آوردن بصیرت به گسستگیمپای 
احساسات و افکار شخص است. ولی بصیرت عقلی شرط 
می‌دهد تا پن بستمپائی را که در آن گی‌فتار شده بشناسد 
و بداندکه چر! اقدامات او برای حل‌مسئله خویش‌محکوم 
به شکست است؛ اما ضمناً راه را برای فعالیت نیروهای 
درونی که کوشش در تأمین سلامت روانی و شادی شخص 
دار ند هموار می‌کند. در حشقیقت بصیرت عقلی صرف 
کافی نیست؛ بصیرت درمانی موّثر بصیرت تجر بی است 
که در آن معرفت بخو یشتن کیفیت عقلانی و عاطفی‌دارد. 
این بصیرت تجر بی خود تابع نیروی کوشش ذاتی انسان 
پر‌ای رسیدن به سلامث و شادی است. 

مسئله سلامت روان و روان نق ندی پپو ند جدائی 
ناپذیری با اخلاق دارد. می‌توان گنت که هر روان نو ندی 
نمایانگر يك مسئله اخلاقی است. ناتوانی در رسیدن به 
پلو غ و تمامیت شخصیت در مفپوم اخلاق اومانیستی 
يك شکست اخلاقی است. به عبارت روشن‌تر پیشتر روان 
نو ندیبپا بیانگر مسائل اخلاقی هستند. و روان نژ ندی 
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نتیجه کشمکشپای اخلاقی حل نشده است. مثلا ممکن 
است شخصی مبتلا به عارضه سر‌کیجه‌ای باشد که علت 
ارگانيك ندارد. وی ضمن شرح حال خود به روانکاو 
می‌گوید که با مشکلاتی در کار مواجه است و ناچار از 
مقابله با آن است. او معلمی موفق است که در درودس 
خود نظراتی را تدریس می‌کند که مخالف عقیده شخص 
خودش می باشد. ابا معتقد است که از يك‌طرف مسئله 
موفقیت خود را حل کرده. و ازطرف‌دیگی تمامیتاخلاقی 
خود را نیز محفوظ داشته است. و با منطق‌گرائیمبای 
پیچیده در ستی این عقیده را «ثابت می کند » . این معلم 
از اظپار نظر روانکاو دایر براینکه ممکن است بیماری 
او به علت مسئله اخلاقی باشد ناراحت می‌ شود . و ی 
تحلیل انجام شده نادرستی عقیده وی را نشان می‌دهد. 
سر گیچه واکنش «خود» بمپتر و شخصیت اخلاقی وی به 
طرز ز ندگی‌ای است که او را وادار به تخلف از تمامیت 
خود و فلج‌کردن صرافت طبعش می‌کند. 

حتی اگر کسی فقط درباره دیگران ویرانگر باشد» 
از اصول زندگی خود و دیگران تخلف کرده است. در 
کتاببای مذ هبی اصل بالا با این استعاره بیان شده است : 
انسان شبیه خداوند آفریده شده‌است. پس هر گونه 
تخلف وی گناهی برابر خالق متعال است به زبان غیر 
روحانی و دنیوی می‌گوئیم هرکاری که نسبت به‌دیگر ان 
می‌کنیم ب خوب با بت به خودتین می کتيم: «آنجه بر خود 
نمی‌بسندی بردیگران روا مدان»» یکی از اساسی‌ترین 
اصول اخلاقی است. همچنین‌می توان گفت: «آنچه در باره 
دیگران میکنی درباره خود نیز می کنی». کشت بتراوت 
هائی که در جپت زندگی انسان است الزاماً بخودمان 
منعکس می‌شود. رشدء شادی و توانائی خود ما مبتنی بر 


۳۴۶ السان برای خو بشتن 
رعایت این نیروها است و کسی نمی‌تواند آنپا رابشکند 
و در عین حال خود از آسیب در امان بماند. احترام بسه 
زندگی» اعم از زندگی خود یا دیگران. پا رو ند خود 
ز ندگی ملازمه داشته و شر‌ط سلامت روان است. ازجمتی 
ویرانگری علیه دیگران پدیده‌ای روانی است که با 
انگیزه‌های خودکشی قابل مقایسه است. در حالی که 
شخصی ممکن است در نادیده‌گر‌فتن یا منطقی جلوه‌دادن 
انگیزه‌های ویرانگری موفق شو ۵» او تب ارکانیسم او س 
نمی تواند واکنش نشان نداده و متأش از اعمالی نباشد 
که با اصل پشتیبانی و زندگی خود وی وحیات بطورکلی 
مفایر است. شخص ویرانگر ناشاد است ولو به‌هدفپای 
ویرانگری خودء که هستی‌خود وی را نیز تمپدیدمی کند. 
رسیده باشد. پر‌عکس. هیچ فرد سالمی نمی‌تواند کمال» 
عشق و شجاعت را تحسین نکرده و از آنپا متاش نباشد؛ 
زیرا اینپا نیروهائی هستند که زندگی خود شخص یر 
آنپا استوار است . 


پ - سر کوبی دربرابر باروری"* 

این گفته که انسان اساسا ویرانگ و خودخواهی 
است به این نظریه منتبی می‌شود که رفتار اخلاقفی 
شامل واپس‌زدن خصائص شر‌یرانه مزبور است. زرا 
پشر با آزاد گذ‌اشتن آنمپا کترول خود را از دست خواهد 
داد. طبق این اصل. انسان باید مراقب و نگپیان خوریش 
باشد؛ پاید در درجه اول قبول کند که طبیعت او شریر 
است» و بعد با تیروی اراده خود به مبارزه با گرایشمپای 
شریرانه بر‌خیزه. بنابراین واپس‌زدن‌شر یا آزادگذ اشتن 
آن در اختیار و انتخاب انسان است. 
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پژو هشپای تحلیل روانی اطلاعات زیادی در پاره 
ماهیت واپس زدن بدست می‌دهد: انواع و عواقب 
آنپا. میتوانیم بین (۱) واپس زدن کنشی که ازانگیزه 
شر ناشی میشود )۲( واپس زدن آگاهی از انگیزه و 
(۳) يك نبرد سازنده با انگیزه تفاوت قائل شویم. 

در نوع اول نه‌خود انگیزه بلکه عملی را که از آن 
ناشی است واپس زده میشود. یکی از انواع این مورد 
ساديستيك شدید است که از ر نج دیگران یا تسلط برآنمها 
شاد و راضی میشود. فررض کنیم که ترس از عدم تأئید 
یا فرایض اخلاقی که پذیرفته است نگذار ندکه وی اذزاین 
انگیزه پیروی کند؛ و خود نیز از دست زدن به‌اقدامی 
که مورد نظر و علاقه‌اش بود خودداری میکند. گرچه 
پیروزی او را بر خود نمیتوان اتکار کرد ولی درحقیقت 
تغییری در وی ایجاد نشده است؛ منش وی ببپمان حال 
باقی مانده و تنب چیزی که میتوانیم در این فرد تحسین 
کنیم «ثیروی اراده» اودست. اما صر‌فنظر از ارزیاپی 
اخلاقی این رفتار» کیفیت مراقبت در برابر گرایشپای 
ویرانگری انسان موّثر و رضایت پخش نیست. «نیروی 
اراده» فوق‌الماده و يا ترس از مجازات شدید میتواند 
این شخص را از پیروی از انگیزه خود باز دارد. چون 
هر تصمیم نتیجه يك جنگث درونی علیه نیروهای قوی 
مخالف است. لذا احتمال‌موفقیت «خوبی» آنچنان‌مشکوك 
است که از دید سود جامعه این واپس زدن بسیار 
تااستوار و غیر مطمئن است. 

تاکنون موثرترین راه مبارزه با کشش‌های 
شرورانه جلوگیری از آگاهانه شدن آنبا بود بطوریکه 
هیچگونه وسوسه آگامانه وجود نداشته باشد. این نو ع 
واپس زدن همان است که فروید آثرا «سر‌کو بی» نامید. 


۳۳۸ انسان برای خوبشتن 


سر‌کوبی بدین‌معنی است که انگیزه و سائقه غریزی. 
گر‌چه وجود دارد. اجازه ورود به قلمرو شعور آگاه را 
نداشته باشد و اگر وارد شد فوراً رانده شود. شخص 
ساديستيك از تمایل خود برای ویراتگری یا تسلط آگاه 
نیست * اغوا و کشمکش در او وجود ندارد. 

سر کو بی کشش‌قهای شریرانه آن نوع از واپس زدن 
پعنوان امن‌ترین راه فضیلت تکیه‌میکند. گرچه سر کوبی 
خط امانی در مقابل کنش است اما کمتر از آنچه 
مر دار تشن تقیون مرکنند. توقن. سیباخن. 

سر‌کوبی يك انگیزه راندن آن از ضمیر آگاه است» 
ابا پمعنی نابوه کردن آن نیست. فروید نشان داده است 
که انگیزه سر کوب شده به‌کار خود ادامه داده و نفوة 
عمیقی در شخص دارد گرچه خود وی از آن آگاه نیست. 
ان اه کت هه اسان ای 
آگامانه کمشس نیست. تماون اصلی در این است که 
پطور آشکار عمل نکرده پلکه استتار میکند. بطوریکه 
انسان به کرده خود متوجه نمیشود. مثشلا شخصس 
ساديستيك» که به‌سادیسم خود آگاه نیست» تصور میکند 
که تساط او بردیگران از روی خیرخواهی پرای آنان 
بوده یا یمنظور انجام وظیفه است. 

دلی همانطور که فروید نشان داده است تمایلات 
سر کوب شده. فقط از آن طریق منطقی شده عمل نمی 
کته مار سکن است در کسی «صورت‌بندی ۸۳ 
واکنشی» ایجاد شود که درست نقطه مقابسل تمایل 
سر کوب شده است. مانند اشتیاق خارحج از حه یا 
مر بانی خارج از حد. با اینحال قدرت تمایل سر کوب 
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شده بطور غیر مستقیم آشکار میشود. پدیده‌ای که 
فروید آنرا «بیگشت سر کوب شده؟*» نامید. در این 
حالت کسی که اشتیاق خارج از حد او منجر بصورتب 
پندی واکنشی علیه سادیسم وی شده. ممکن است این 
«فضیلت» را پا همان تأثیری که سادیسم آشکار او 
میداشت بکار برد: استیلا و کنتر‌ول‌گرچه شخص‌احساس 
فضیلت و برتری میکند» اما تأثیر آن در طرف مقایل 
ویران کننده‌تر است زیرا دفاع در برایر «فضیلت» 
زیادی مشکل است. 

نوع سومی از واکتش در پرایر سائق‌های غریزی 
وجود دارد که کاملا متفاوت از واپس زدن و سر‌کوبی 
است .در حالیکه در واپس زدن سائق» يا انگیزه. خود 
یاقی میماند و فقف جل و کذشن کسرفعه میشوده و در 
سر کو بی خود سائق از ضمیر آگاه رانده شده و کنش 
آن مستتی است (تا حدی)» در نوغ سوم واکنش نیروهای 
پیش بر‌نده زندگی شخص با انگیزه‌های مخرب و شیر 
به‌مبارزه برمیخیزند. انسان هرچه از وجود انگیزه‌های 
مز بور بیشتر آگاهی داشته باشد و اکنش او بیشت است. 
در این مبارزه اراده. خرد و نیروهای عاطفی وی نیز 
شر کت میکنند. در شخص ساديستيك مثلاء این مبارزه 
لا سا دیس سمت یداد تس ان راهن گرد که 
جزئی از منش شده و وی را از مراقبت خوه و بکار 
پردن مداوم نیروی اراده پرای کنترول خویش آسوده 
میسازد. در اين و اکنش تکیه براحساس بدی یاپشیمانی 
نبوده پلکه پر وجود و بکار بردن نیروهای بارود در 
درون شخص است. بنابراین در نتیجه کشمکش بارور 
بین خوبی و بدی. خود بدی منبع فضیلت ميشود. 
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پس از دیدگاه اخلاق اومانيستيك انتخاب اخلاقی 
واپس زدن يا آزاد گذ‌اشتن شر و بدی نیست. سر‌کو بی 
و آز ادگذاری‌فقط دو جنبه ملازم یکد یگر ند ».و | نتخاب‌حقیقی 
اخلاق یکی از آن‌دو نبوده بلکه اختیار بین سر کوبی - 
آزادگذاری و باروری است. هدف !خلاق اومانيستيكت 
سر‌کوبی شرارت انسان (که با تأثیر جوهر قدرتگرائی 
حمایت میشود) نبوده بلکه کار گرفتن پارور امکانات 
او لیه ذاتی او است: فضیلت متناسب با میزان پاروری 
است که شخص به‌آن زسیده است. اگر چامعه علاقمند 
به بافضیلت ک‌دن مردم است پاید آنانرا بارور کند 
و بنابراین لازم است شرایط گسترش باروری رافراهم 
سازد. اولین و مپمترین این شرایط آن است که رشد 
هر‌کس هدف تمام فعالیتپای اجتماعی و سیاسی باشد. 
انسان تنبا مقصد غایت است» و جز شخص خود وسیله 
و ابزار هیچ کس و هیچ‌چیز نیست. 

جپت‌گیری بارور مبنای آز ادی. فضیلت و شادی 
است. هوشیاری بپاء فضیلتاست. اما نه‌مانند هوشیاری 
يك نگپیان که به‌زندانی شریر تیراندازی میکند. بلکه 
هبار شخص خردگرا که باید به‌شرایط باروری 
پی برده و آنرا در خود ایجاد کند. و عواملی را که سد 
راه او بوده و تولید شر میکنند از میان پردارد»» شر 
بوجود آمده را ققط میتوان با نیروی خارجی یا داخلی 
از آشکار شدن جلوگیری کرد. 

اخلاق قدرتگرا مردم را پا این فکر اشباع کرده 
است که خوب شدن مستلزم کوشش عظیم و شدید است؛ 
و انسان باید مدام با خود در نبرد باشد و هر قندم 
افتباه‌آمیز ممکن است منجر به‌فاجمه گردد. این نظر از 
نظریه قدرتگرائی ناشی میشود اگی انسان تا آن حد بد 
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و شریر و فضیلت فقط در پیروزی شخص بخودش میب 
بود» وظیفه بسیار دشواری پر عمهده بش گذ‌اشته ميشد. 
اما اگر فضیلت همان پاروری است» رسیدن به آن 
بمپیچوجه چندان مشکل و طاقت‌فی‌سا نیست» گر‌چه ساده 
هم نمیباشد. همانطور که نشان دادهایم تمایل به استفاده 
پارور از نیروهای خود جزو ذات اسان است, و کورشش 
موجود در درون خود و محیط باشد که مانع پیروی 
شخص از تمایلات خویش‌اند. همانطور که فردی که 
بی‌بار و ویرانگی شده پطور فزاینده‌ای فلج و گر فتار 
مدار فساد میشود. کسی هم که از نیروهای خود آگاه 
است و آنپا را بطور بارور بکار میگیرد قدرت. ایمان 
و شادی بدست آورده و کمتر در خطر از خود پیگانه 
شدن است. میتوانیم بگوئیم که چنین شخصی یك 
«مدار فضیلت» ایجاد کرده است. تجر به لذت و شادی 
نه‌تنپاء بطوریکه نشان دادیم نتیجه زندگی بارور 
است بلکه حاصل محرك آن نیز میباشد. سرکویی بدی 
و شرارت ممکن است از يكت روح خود - تنبیه کردن و 
تأسف ناشی شود. ولی در اخلاق اومانيستيك وسیله‌ای 
مناسمتر از تج به لذت و شادی که همراه قعالیت پار ور 
فر هنك میتواند فراهم کند مفیدتر از تهدید و تنبیه 
یا موعظه فضیلت در آموزش اخلاق اعضاء آن فر هنگی 
میناشد: 
(پ) منش و حکم اخلاقی*۸ 
مسئله حکم اخلاقی غالبا با حکم آزادی و اراده در 
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برایر چبری‌گرائی پیوستگی دارد. يك نظریه میگوید 
که انسان کاملا تابع مقتضیاتی است که خارج از اختیار 
و کنترول اوست» و عقیده برآزاد بودن در تصمیم گیری 
توهمی بیش نیست. از قضیه بالا اين نتیجه گرفته شده 
که نمیتوان انسان را پا اعمالش مورد قضاوت قرار 
داد» زپرا در تصمیم گیری آزاد نیست. نظر مخالف حاکی 
از این است که انسان استعداد اراده آزاه را دارد, و 
میتواند بدون توجه به‌شرایط روانشناسی یا بیرو نی 
آثر| تجر به کند؛ پس شخص مسئول اعمال خویش است 
و میتواند طبق آن مورد قضاوت قرار گیرد. 

ینظر میرسد که روانشناس باید طر‌فدار چبریب 
گرائی باشد. وی در بررسی تکامل منش متوجه میشود 
که کودك زندگی خود را از يك حالت اخلاقی بی‌تفاوت 
آغاز میکند» و منش او با نفوذهای خارجی. که در 
سالپای اولیه ز ندگی» بسیار نیرومندند. شکل میگیرد. 
در حالیکه نه میداند و نه‌میتواند که چگونه مقتضیانی‌را 
که تعیین کننده منش او هستند تغییر دهد. در سنی 
که بچه میتواند شرایط زندگی خود را تغییر دهد. 
دیگر متش او شکل گرفته است و انگیزه‌ای برای‌رسید گی 
و تغییس آن شرایط - اگر لازم باشد - ندارد. اگر‌فرض 
کنیم که ريشه کیفیتهای اخلاقی شخصس در منش او 
است» پس آیا این نظر‌یه درست نخواهد بود که چون 
وی در شکل دادن به منش خود آزاد نیست لذا نمیتواند 
مورد قضاوت قرار گیرد؟ آیا چنین نیست که هر چه 
پبصیرت ما یه شرایطی که سازنده منش ماو ديناميكت 
آن است بیشتر باشد» بیشتر مورد قضاوت اخلاقی قر ار 
میگیریم؟ 


شاید با سازش با طرفداران تتشوری اراده آزاد 
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بتوانیم از اختیار کردن یکی از دو شق درك روانشناسی 
و حکم اخلاقی بی‌نیاز باشیم. مقتضیاتی درز ندگی و جود 
دارند که م‌دم را از تجر‌به کردن اراده آزاد خود باز 
داشته و جائی برای حکم اخلاقی باقی نمیگذار ند. مثلا 
قوانین جزائی ام‌وزی این نظریه را پذیرفته و بیمار 
روانی را مسئول اعمال خود نمیداند. مطرح کنندگان 
تئوری تعدیل شده اراده آزاد گامی فراتنس نپاده و 
معتقد ند کسی هم که از سلامت روان بر‌خوردار بوده 
ولی مبتلا به‌روان نندی و زیر فشار انگیزه‌های خارح 
از کنترول خود میباشد نباید در پرابر کر‌دار خود مورد 
قضاوت قرار گیرد. اما ضمناً ادعا میکنند که چون بیشسص 
مردم در اقدام په‌اعمال نيك آزادی دار ند. بشرط آنکه 
بخواهند» پس باید قضاوت اخلاقی دربارة آنان بعمل 
ید . 

اما آزمایش دقیق‌تر نشان میدهد که حتی این نظر هم 
قابل دفا ع نیست. معتقدیم که آزادی عمل داریم همانطور 
که اسپیتوزا گفته است, زیرا از آرزو های خود آگاه ولی 
از تعلیلای آن بی‌اطلاعیم. انگیزه‌های ما بر آمد تر کیبی 
مخصوص از نیرو ها است که در منش ما عسل میکتند. 
کیفیت تصمیم گیری در هر نو بت وسیله نیروهای خوب 
پا بد تعیین میگردد؛ که مسلط پرما هستند. در بعضی‌ها 
نیروی بخصوصی آنچنان قوی است که هر کس بر منش 
آن اشخاص و استاندارد ارزشمپای متداول آشنائی داشته 
باشد میتواند برآمد تصمیم آنانرا پیشکوئشی کند 
(گر‌چه شاید خود آنان بفلط تصور کند که آزادانه تصمیم 
میگیر ند). در عده دیگری نیروهای بارور و ویرانگس 
چنان متوازنند که پیشگوئشی تج‌بی تصمیماتشان 
امکان پذ یر نیست. و قتی میگو ثیم شخصی میتواند کار های 
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یات کرش بکنه به همین امه آعین افاژه تتکتیر رای 
با اظیار این نظر در حقیقت عدم توانائی خود را در 
پیشگوئی تصمیمات آن شخص می‌سانيم. تصمیم او نشان 
مید هد که يك گر وه از نیرو های وی ازدیگری قوی‌تر است. 
پس تصمیم او نیز وسیله منشش تعیین شده است. پس 
اک متشش نوع دیگری بود عملش‌هم متفاوت میشد ولی 
در هرحال تابع منش بود. اراده نیروئی مجرد و جدا از 
متش این شخص نبوده بلکه بیانگر متش وی است. هر‌فرد 
بارور که به‌خرد خود اعتماد داشته و ظر‌فیت عشق‌ورزی 
بیان و بخود داشته باشد اراده اقدام بافضیلت را 
دارد. فرد غیر بارور که اين کیفیتپا را نداشته و بر‌ده 
انفعالات غیر منطقی خود باشد فاقد چنین اراده‌ای است. 

این نظر که منش ما تعیین کننده تصمیمات ما است 
بپیچوجه الزامی و جبری نیست. انسان» که مانتد سایر 
مخلوقات» در معرض نیروهای جیری است تنبا حیوانی 
است که از نعمت خرد بر‌خوردار است» تنپباموجودی 
است که به‌آن نیروها آگاه است و با این آگاهی خود 
میتواند در سر‌نوشت خویش دخیل بوده و عناصری راکه 
در راه نیکی هستند تقو یت کند. انسان تنپا چانداری 
است که موهبت وجدان به‌او عطا شده است. وجدان 
ندائی است که شخص را به بر گشت بخود دعوت کرده. و 
ایکان میدهد تا اقدامات لازم را برای «خودش» شدن 
معمول دارد. وجدان به‌انسان کمكت میکند تأ از هدفپای 
ز ندگی و هنجارهای لازم برای رسیدن به‌آن هدفپا آگاه 
پماند. پناپراین ما قربانی بیچاره مقتضیات نیستیم؛ 
بلکه در واقع. میتوانیم نیرو های درونی و بیرونی خود 
را تغییر داده و در آنپبا نفوذ کرده و دست‌کم تا حدی 
شر ایط حاکم بر خود را کنترل نمائیم. میتوانیم شرایطی 
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را که بسود نیکی است پرورش و افزایش داده و آنپا را 
از قوه بفعل درآوریم. اما در حالیکه از خرد و وجدان 
بر‌خورداریم» که بما امکان میدهد تا شر کت فعال در 
زندگی خود داشته باشیم. خرد و وجدان وابستکی 
چدانشدنی با منش ما دارند. اگر نیروهای ویرانگر و 
انفعالات غیر منطقی پر متش ما مسلط شو ند, در خرد و 
وجدان ما نیز تأثیر کرده و نمیتوانند وظائف خوه را 
بخوبی انجام دهند. خردو وجدان باارزشترین 
استعدادهای ما هستند که باید آن‌ها را تکامل بخشیده و 
مورد استفاده قرار دهیم؛ اما وجدان و خرد آزاد نبوده 
و نمیتوانند جدا از «خود» تجربی ما وجوه داشته باشند» 
بلکه نیروهائی در درون شخصیت کلی ما هستند» مانند 

ار حکم اخلاقی خود را درباره شخصی برمبنای 
اينکه آیا وی میتواند طبق اراده خود تصمیم متفاو تی 
بگیره یا خیر» قرار دهیم دیگر حکم اخلاقی نمیتوان داد. 
زیراء مثلاء چگو نه میتوانیم به‌قدرت حیاتی ذاتی کسی که 
به‌او امکان داده تا در دوران کودکی و بعداز آن در مقابل 
نیروهای محیط که بر وی کار گر ند مقاومت کند؛ و یا 
به فقد ان آن قدرت در فرد دیگری که او را وادار به تسلیم 
در پر ایر تیرو های مذ کور کرده پی ببریم؟ چگو نه میتو ان 
به‌تأثیر يا عدم تأثیر بر‌خضوره کسی با شخصی خوب و 
دوست داشتنی در منش وی پی برد. نمیتوانیم» حتی اگس 
حکم اخلاقی خود را براین قضیه پایه گذاری کنیم که 
شخص میتوانست طور دیگری عمل بکند باز هم عوامل 
سازمانی و محیطی موّثر در تکامل منش آنقدر متعدد و 
پیچیدهاند که نمیتوانیم به‌يكك حکم قطمی دایر برایتکه 
آن شخص میتوانست بنوع دیگری تکامل یاپد برسیم. 
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فقط میتوانیم بکوئیم که تکامل همان است که مقتضیات 
ایجاپ گرده است. پس اگس امکان ما در قضاوت در باره 
فرردی مو کول به آگاهی ما از قادر بودن او به‌اقدام متفاوتی 
باشد. باید در مقام بررسی‌کننده منش, در باره احکام 
اخلاقی به‌شکست خود اعتر اف کنیم. 

لکن این نتیجه گیری ضمانتی ندارد زیرا برمبنای 
قضایای کاذب و اختلال در معنای حکم پا قضاوت است. 
قضاوت‌کردن دو معنی متفاوت دارد: قضاوت کردن یعتی 
بکار پردن کار کردهای فکری برای اثبات و پیش‌بینی؛ 
«قضاوت کردن» یعنی نشستن در مقام قضا و تبرئه یا 
محکوم کر دن. 

قضاوت يا حکم اخلاقی اخیر بر نظریه و جود يك 
مر‌جنع قدرت فراتر از انسان و احاله داوری به‌او مبتنی 
است. می‌جع قدرت مختار است که ببخشد يا محکوم کند 
و کیفر دهد. قضاوت او قطعی است. زرا والاتر از 
انسان است و دارای خرد و قدر تی است که کسی را یار ای 
رسیدن بدان نئیست. حتی تصویر قاضی, که در جامعه 
دمو کر اتيك منتخب است و از دید تئوريك برسایرین 
بر تری ندارد رنگت الپه داوری باستانی را دارد. گر چه 
شخص او نیروی ابرمردی ندارد. ولی اداره و سازمان 
او ایسن نیسرو را دارد (احتر‌امی که درباره قاضی باید 
معمول گردد بقایای احترام به | یر مر‌دان را ز نده میکند؛ 
اهانت پدادگاه مانند اهائت به‌ر ثیس کشور است) . اما 
اشخاص زیادی‌هم که سازمان و اداره قضائی ندار ند نقش 
قاضی را ایفا کرده و در قضاوتپای اخلاقی خود حکم 
برائت يا محکومیت صادر می‌کنند. رویه‌های آنان اغلب 
محتوی سادیسم و ویرانگری زیادی است. شاید پدیده‌ای 
را نتوان یافت که تا این‌حد دارای حس ویرانگری یا 
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«خشم اخلاقی» بوده و در آن حسد و دشمیی در پوشش 
۱ »گری کنند. شخص خشمگین از خوارشمردن 
تحقی طرف خود ارضاء شده و درعین‌حصال احساس 
۱( بودن دارد. 
ارزشپای احکام اخلاقی اومانیستیت از لحاظ کلی 
همان ویژگی منطقی احکام منطقی را دارد. در صدور 
احکام ارزشی حقایق مسورد قضاوت قرار میگیر ند و 
قاضی به‌اینکه طرف خداگو نه. پا بر‌تر پوذه و یا مستحق 
محکومیت يا تبر ئه است توجه نمیکند. داوری در بارة 
ویرانگری» خست» حسد و رشك کسی فرقی با اظپار نظر 
پزشت در مورد نارسائی قلب يا ریه بیمار ندارد. فرض 
کنیم میخواهیم در باره جنایتکاری قضاوت‌کنیم که میدانیم 
بیسار است. اکر میتوانستیم در باره توارث و محیط 
گذشته و کنونی او اطلاعاتی بدست آوریم» بسیار محتمل 
بود به‌این نتیجه بر‌سیم که وی تحت شرایطی بوده که 
کنترلی برآنپا نداشته است. ولی این بدان‌معنی نیست 
که ما نباید از قضاوت در باره شرارت این شخص صر فنظی 
کنیم. میتوانیم بنپمیم که وی چگونه و چرا این چنین 
۱۳0 نیم او را بپمان‌گونه که 
هست مورد قضاوت قرار دهیم: ۳( 
دهیم که ِ خود نیز درهمان شوایید ۰ بودیم 
ایفاء نقش خداکو نله ی 
ما نیست . مسئله فپمیدن در برس قضاوت کردن پا 
فپمیدن و قضاوت کردن درباره اعمال شخص فرقی 
ندارد. اگر من باید در باره قیمت يك جفت کفش و پا يكث 
تابلو نقاشی قضاوت کتم» اين کار را طبق استانداردهای 
عینی ذاتی آن اشیاء انجام میدهم. فرض کنیم که کفش 
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یا تابلو نقاشی نامر غو بند» ولی ضمناً شخصی خاطر نشان 
میکند که کفاش يا نقاش زحمت زیادی کشیده‌اند منتپا 
شرایطی مانع ارائه کار بپتری شده استء این دلیل 
تغییری در قضاوت من نتسبت به‌آن فرآورده‌ها نمیدهد. 
ممکن است برای کفاش یا نقاش ابراز تأسف و همدردی 
کنم» و شاید بخواهم به‌آنان كمك هم بکنم ولی نمیتوانم 
از قضاوت درباره کفش يا نقاشی بعنوان اینکه سبب 
نام‌غوب بودنشان را میدانم خودداری کنم. 

وظیفه اصلی و اساسی انسان در زنددگی متولد 
ساختن خود. و به‌فعلیت درآوردن استمدادهای بالقوه 
خویش است شخص میتواند میزان موفقیت خود را دراین 
راه بطور عینی مورد قضاوت قرار دهد. مهمترین 
سا و ای ی ی ات و 
دلیل آنرا دریابد - شکست اخلاقی. حتی اگس شخص 
پداند که تابر بریمپا علیه او بسیار زیادبوده و هر کس هم 
جای او بود شکست میخورد باز هم قضاوت در باره او 
تغییری پیدا نمیکند. اگر کسی به‌تمام مقتضیاتی که او 
را یصورت کنونی درآورده است واقف باشد ممکن است 
به‌او دلسوزی کرد؛ بااینصال این دلسوزی در ارزش 
قضاوت اثری ندارد. درك ود ضع کسی بمعنای اغماض از 
او ز که دی ات که واه سر 
مخیم تکرفه و مافند قاضی. که پزتنو والاتن از شود وی 
است مورد قضاوت قر ار نمی‌دهند. 


۶- مطلق در برابر نسبی» کلی در برایر اخلاق ذاتی 
اجتماعی 


«می بینیم که کاهی مردم چنان از چیزی متش 
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میشوند» که گرچه آن شیم حضور ندارد اسا 

یقین دار ند که در چلو چشم آنپا است؛ اک 

این امر درباره کسی باشد که در خواب نیست 

میکو نیم که او مبتلا به‌هذیان بوده یا دیوانه 

است. کسانی‌هم که در آتش عشق میسوز ند و 

شب و روز خواب معشوقه با فاحشه‌ای را 

می‌بیند در دیوانگی دست‌کمی از آنان ندار ند» 

زیسرا ما را بخنده وامیدار ند. اما آزمند و 

طمساعی که بچیزی جن پول نمی‌اندیشد و 

جاه‌طلبی که فکرش فقط جاه و کسب شمپرت 

است» چون سبب آزار و زحمتند مستحق نفرت 

میباشند ولی دیوانه تلقی نمیشو ند. اما در 

حقیقت طمع, چاه‌طلبی» شپوت و غیره نوعی 

دیوانگی‌اند گرچه بیماری شمرده نمیشو ند.» 

(اسیینوزا» اخلاق) 

بحث اخلاق‌مطلق در برا بر اخلاق نسبی در نتیجه پکار 

بردن نامتناسب اصطلاحات«مطلق» و «نسبی» دچاراختلال 

غیرلازم شده است. در این فصل کوشش خواهم کرد 

دلالتمپای ضمنی آن دو کلمه را روشن و معانی مختلف آنما 
را جداگانه بیان کنم . 

اولین معنضی اخلاق «مطلق» این است که مسائل 

اخلاقی صرفاً و تا ابد درست بوده و هگن قابل‌تجد ید نظر 

نیستند. این مفپوم اخلاق مطلق در سیستمپای قدر تگرا 

یافت میشود, زیرا چنین استدلال میکنند که معیار اعتبار 

آن نیروی والا و بی‌چونو چرای مر‌جع قدرت است. جو هر 

این ادعا برتری و بری از اشتباه بودن مرجم قدرت و 

صحت ابدی ام‌و نپی وی است. گفته میشود که معتیر 


۳۶۰ انسان برای خوبشتین 


بودن هنجارهای اخلاقی مستلزم مطلق بودن آنپا است. 
این نظر که برمبنای خداپر‌ستی و وجود «مطلق» < قدرت 
کامل که درمتایسه با انسان‌که لزوماً «نسبی» < غیر کامل 
است جای خودرا در تفکرات علمی به‌این عقیده داده است 
که حقیقت مطلق وجود ندارد بلکه قوانین و اصول عینی 
همعتس موجود است. پطوریکه قبلا اشاره شده» يك ستد 
زمانی از لحاظ علمی و منطقی معتبر است که تیسروی 
خره در تمام مشاهدات موجوه بکار رود بدون آنکه هيچيك 
از آنپسا بناپه‌مصلحت خاصی واپس زده شده یا تحر یف 
شود. تاریخ علم تاریخ استاد و مدارك غیر کافی و 
و غیر کامل است» هر پصیرت تازه سبب تاأئید نارسائیمپای 
پیشنپادات گذشته شده و نقطه آغازی برای ایجاد 
فشورمولای کافی تری میب‌اشد. تاریخ انديشه تاریخ 
نزديك شدن فزاینده به حقیقت است. دانش علمی معللق 
نبوده بلکه «حدمطلوب» و حاوی حد متناسبی از حقیقت 
موجوه در برهه معینی از تاریخ است. فر‌هنگپای مختلف 
برمضیوسپای مختلفی از حقیقت حقیقت تأکید کرده|ند» و هر قدر 

بشر از لحاظ فرهنگی متحدتر شود؛ اين مفاهیم مختلف 
بیشتر به‌تصویری واحد از مجموعه آن مفاهیم تبدیل 
خو اهد شد. 

مورد دیگری هم هست که در آن هنجارهای اخلاقی 
مطلق نیست: آن هنجارمها نه‌تنپا ماننه مدارك علمی 
مشمول تجدید نظر هستند» بلکه در مواردی غیر قابل 
حل بوده و نمیتوان کلمه «درست» را برآنپا اطلاق کرد. 
اسینسی در بحث از اخلاقمطلق و اخلاق نسبی‌این‌تعارضص 
را نشان میدهد. او از کشاورز چا 
که میخواهد در انتخابات عمومی رآی دهد. وی‌میداند که 
چون مالك مزرعه محافظه‌ کار است و لذا اگر طبق عقیده 
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را قبول کرده است. اسیخس معتقد است که تعارض در 
لطمه واردگردن به‌کشور و صدمه زدن به خانواده است 
و به‌اين نتیجه میر‌سد که در این مورد نین مانند موارد 
بیشمار دیگر کسی نمیتواندکم ضرر ترین‌راه رابر گز یند. 
پنظ میر‌سد نظر اسپنسر صادق نباشد. اگر موضوع 
خانواده در میان نبود و فقط ایمنی و رفاه خود کشاورز 
مطرح بود باز همان تعارض وجود داشت. بعلاوه نه‌تنپا 
منافع کشور که شئون خود وی نیز در گرو این امر است. 
این کشاورز با گزینش بین رفاه جسمی و بالمال رفاه 
فکری خی از یت طرف و شنرن شخمتی از طرق دیگن 
رو پرو است. هراقدامی بکند در عین‌حال هم درست است 
و هم نادرست. انتخاب معتبری نمیتواند داشته باشد زیرا 
مسئله ذاتاً لاینحل است. این قبیل تمارضات غیر قایل 
حل اخلاقی الزاماً از دوگانگی‌زیستی پر‌میخیزند که 
میتوآن آنمپا را از میان بر‌داشت. کشاورز فقط بدین 
دلیل با چنین تعارضی بی‌جواب روبرو است که نظم 
اجتماعی و صنمی و ضمی برای‌او ایجاد کر ده‌است که‌ر اه‌حل 
خبایت بخفتی چندا نمیشود: آگر رضم اعتماعی: تفبیر 
کند تعمارض اخلاقی از بین خواهد رفت. اما مادام که 
این شرایط باقی است هر تصمیمی که بگیرد هم درست 
است و هم نادرست» گرچه ممکنست تصمیمی که پرله 
شئون او است برآنچه در جپت رفاه ز ندگی است از لحاظ 
اخلاقی ار جح باشد. 

آخرین و مپمترین مفپوم اصطلاحات «مطلق» و 
«نسبی » در پیان تفاوت بین اخلاق ذاتی اجتماعی و کلی 
است. منظورم از اخلاق کلی هنجارهائی از رفتار هستند 
که هدف آنمپا رشد و گسترش استمدادهای انسان است. 


۳۶۳ السان برای خوبشتی 


و مقصودم از اخلاق ذاتی اجتماعی هنجارهای لازم برای 
کارکرد وبقاء جامعه و اعضاء آن میباشد. نمو نه‌ای از 
مفپوم اخلاق کلیر امیتوان‌دراین‌جملات‌یافت: «همسایه‌ات 
را به‌اتدازه خودت دوست بدار» يا «تصو دست بکشتن 
نخواهی زد». در حقیقت سیستم اخلاقی تمام فر هنکمپای 
بزرگت در آنچه برای تکامل انسان ضروری است تشابه 
حیرت‌انگیزی دار ند هنجار های ناشی از طبع آدسی و 
شرایط لازم بر ای رشد وی. 

منظورم از اخلاق ذاتی اجتماعی اشاره به هتجار هائی 
در ه‌فر هنگت است که حاوی امر و نمی‌های ضروری 
پرای کارکرد و پقای جامعه‌ای بخصوص است. دوام 
هرجامعه ایجاپ میکند که اعضاء آن به‌قوانینی که برای 
تولید و زندگی لازم است گردن نپند. گروه‌پایدشالوده 
منش اعضاء خود را چنان قالب‌ریزی کند که آنان مایل به 
انجام کاری پاشند که تحت شرایط موجود پاید انجام 
دهند». پس‌دريك جامعه‌جنکجو دلیری و ابتکار فضیلتمپای 
حتمی هستند» شکیبائی و سودمند بودن از فضایل جامعه 
کشاورزی تماونی است. در جامعه مدرن صنعت به 
بالاترین مرتبه فضیلت ارتقاء يافته است زیرا سیستم 
صنمتی نیاز به سائق برای کار بمنزله یکی از بپترین 
ثیرو های مولد دارد. کیفیتمپائی که در رده بالاتر کار کرد 
جامعه هستند چزئی از سیستم اخلاقی آن میشو ند. در 
هر‌جامعه‌اطاعت از قو | نین‌جنبه‌حیاتی‌داشته و«فضیلتپای» 
آن باید افزايش یاید زیرا پقاء جامعه وابسته به‌این 
افزایش است. 

علاوه بر هنجارهای مر بوط به‌کل جایعه» هنجارهای 
اخلاقی دیکری نیز هستند که نسبت به‌طبقات مختلف 
متفاو تند. فرو تنی و فی‌مانبرداری ازفضائل‌طبقه پائین و 
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بلند پروازی و تجاوز مخصوص طبته بالا است. هرچه 
طبقه بندی اجتماعی ثابت‌تر پاشد هنجارهای مخصوص 
هی عل قه مشکسیتی: خواهه بو ۶سا نت هتجان‌های‌مخموضن 
شمپر و ندان آزاد و سرفمپا در فر هنگت فئودال و یا سیاه 
و سفید در جنوب ایالات متحده امر‌یکا. در جوامع مدرن 
دمو کی اتيك که تفاوت طبقاتی‌جزو شالوده اجتماع نیست» 
هنجارهای متفاوت کنارهم تدریس میشو ند: مثلا اخلاق 
«عپد جدید» و هنجارمائیکه برای رفتار موفقیت‌آمیز 
يك بازرگان یا کاسب‌مفید است. ه‌فرد متناسب باوضع 
اجتماعی و استعداد خود هنجارهائی را بر‌خواهد‌گزید که 
میتواند بکار برد» و در عین حال از هنجار مخالف بطور 
زبانی طر‌فداری خواهد کرد. تفاوت بین آموزش خانه و 
مدرسه (مثل مدارس دولتی انگلیس و بعضی مدارس 
خصوصی در ام‌یکا) ارزشمپائی را تا کیدسیکند که درخور 
موقعیت اجتماعی طبقه بالا است» بدون اينکه دیگری را 
مستقیماً اتکار کند. 

وظیفه سیستم اخلاقی در هر جامعه حفظ دوام آن 
جامعه است. اما دراین اخلاق ذاتی اجتماعی همچنین 
سود خود نیز ملحوظ است؛ چون شالوده جامعه طوری 
است که فرد نمیتواند آثرا تغیی دهد, لذا نفع شخصی 
فرد و ابسته و مقید به‌سود چامعه است. در عین‌حال ممکن 
است جامعه طوری سازمان یافته باشد که هنجارهای لازم 
برای بقاء آن با هنجارهای کلی لازم بسرای بیشترین 
تکامل اعضاء آن تعارض داشته باشد. این اس بخصو ص 
در جوامعی که طبقه ممتاز بر‌آن مسلط ویا دیگران را 
استثمان میکندد:صادق است» متافع. طبقه ممعاز با متاقغ 
اکثر یت متعارض است. اما مادام که کار کرد جامعه پراين 
شالو ده طبقاتی استوار است؛ هنجار های تحمیل شده 


۳۶۶ انسان برای خوشتن 


یدیگران وسیله گروه ممتاز» تازمانیکه شالوده جامعه 
تغییر بنیادی نيافته است. بای بقاء و ادامه ز ندگکی 
همه ضروری است. 

ایده و لوژیپای متداول در چنین فرهتگی هر نوع 
تناقض را انکار میکند. این ایده‌ئولوژیپا در درجه اول 
ادعا خواهند کرد که هنجار های اخلاقی جامعه پر ای تمام 
اعضاء آن ارزش مساوی دار ندء و تأکید خواهند کرد که 
هنجار هائی که شالوده اجتماعی موجود را پشتیبانی 
میکنند ناشی از الزامات هستی انسانند. مثلا علت جرم 
بودن دزدی و قتل از يك ضرورت «انسانی» سر‌چشمه 
میگیر ند. پس به هنجارهاثی که فقط پسود پقاء و دوام 
جامعه است ارزش هنجارهای کلی موجود در هستی 
انسان داده شده و پنابراین کار برد کلی دار ند. مادام که 
است فر دچاره‌ای جز قبول منجار هایاخلاقی و الزامات را 
ندارد. اما اگر جامعه‌ای دارای شالوده‌ای باشد که در 
فلاف جبیت منافع اکثشریت عمل میکند» چون اساس تفییر 
موجود استء لذا ویژگی شرطی شده وسیله اجتماع و 
هنجارهای آن» عنص‌مسپمی در تسریع تغییس نظم اجتماعی 
خواهد بود. طرقداران نظم گذشته این قصد تفییر را 
غیر اخلاقی خواهند خواند. یکی» اشخاصی راکه‌خواهان 
شادی‌خو پشند «خودخواه» و آنانراکه سمی در نگپداری 
مزیت خود دار ند «مسئول» خواهد نامید. از طرف دیکر 
تسلیم و تمکین فضیلت تلقی شده و به «فر و تنی» و«ازخود 
گذشتگی» تعبیر خواهد شد. 

درحالیکه تعارض بین اخلاق کلی و اخلاق ذاتی 
اجتماعی در روند تکامل انسان کاهش یافته است» اما 
تا زمانیکه انسانیت موفق په‌ایجاد جامعه‌ای نشود که در 
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آن سود «جامعه» با سود اعضاء آن برابر باشد تعارضص 
بین دو نو ع اخلاق باقی است. مادام که تکامل انسائیت 
په‌این نقطه نر‌سیده است الزامات شرطی شده اجتماعی 
تاریخی با الزامات عمومی زیستی فرد بی‌خورد خواهد 
داشت. اگر عمر شخص پانصد یا هزار سال ميشد شاید 
این بر‌خورد وجود نمیداشت و يا بطور قابل ملاحظه‌ای 
کاهش می‌یافت. در این صورت یود که انسان از اندوهی 
که کاشته بود لذت و شادی درو میکرد. اما بش شصت یا 
هفتاد سال بیشتر عمر ند‌ارد و نمیتواند آن محصول را 
برداشت کند. با اینحال موجودی بی‌همتا بدنیا میاآید. 
استعدادهای بالقوه‌ای دارد که پاید از قوه به فعل 
درآورد. پژو هندگان علوم انسانی تباید در پی راه‌حلپای 
موزون برای خوش‌نماکردن این تعارض باشند. بلکه 
پاید با صراحت پدان بنگر ند. و ظیفه اند یشمندان 
اخلاق است که به‌ ندای وجدان بشری گوش فرا داشته و 
پدان قوت پخشند» خوب و بد را برای انسان مشخص 
ساخته و به‌خوب یا بدبودن آن جامعه در بررهه معینی از 
تکامل توجه نکنند. شاید ندای وجدان مانند «فر‌یادی در 
بیابان» باشد و اگر این ندا زنده و سازش‌تاپذیر باقی 
بماند پیایان به‌زمین حاصلخین بدل خواهد شد. تعارض 
بین اخلاق ذاتی اجتماعی و اخلاق کلی کاهش يافته و 
هرچه جامعه انسانی‌تر شوه این تعارض بیشتر به 
زوال خواهد گرائید» و جامعه زمانی انسانی میشود 
که مراقب تکامل انسانی تمام اعضاء خود باشد. 


۵ 


مسئله اخلاق کنو نی 


«مادام فلاسفه پادشاه نشوند. یا پادشامان 
و فر‌مانروایان این‌جپان روح و نیروی‌فلسمی 

نداشته باشند. و عظمت سیاسی و عقل در یکی 

جمع نشود» و اشخاص عادی از کوشش خود 

پبرای بکنار گذاشتن آنان دست بر ندار ند» 

شمپر‌ها و نوع پشر هر گز از شر وفساه رهانی 

نخواهند یافت - آنوقت است که کشورماامکان 

زندگی داشته و روشنائی روز را خواهد دید. 

«افلاطون» جموریت» 


آیا امروزه مسئله اخلاقی مشخصی وجود دارد؟ یا 
مسئله اخلاق در هرزمان و برای همه انسانپا یکسان 
تبوده است؟ حقیقت همین است. با اینحال هر فر هنگت 
مسائل اخلاقی مخصو ص بیخود دارد که متشاً آن شالوده 
ویرهٌ آن فر‌هنگت است» گرچه مسائل مذ‌کور چجنبه‌های 
مختلف مسائل اخلاقی انسانند. هر‌کدام از آن چنبه‌ها را 
فتط میتوان در رابطه با مسئله اساسی و کلی انسان 
درگ کرد. در این فصل آخر میخواهم بريك جنبه بخصو ص 
قاطع از دید روانشناسی است. ثانیاً با این پندار که آن 
مسئله را حل کر ده‌ا یم دچار و سوسه کنار گذ اشتن آن هستیم. 


۳۶۸ انسان برای خوشتن 
مسئله این است: 


رویه انسان دربراپر زور و قدرت 

ريشه رویه انسان درپراپر زور در شرایط هستی 
او است. ما که‌موجودی فیزیکی هستیم دستخوش‌قدر تیم 
قدرت طبیعت و قدرت انسان. قدرت فیزیکی میتواند ما 
را از آزادی خود محروم کرده و يا پکشد. مقاومت یا 
پیروزی در پرایر آن قدرت مو کول به نیروی جسمی و یا 
قدرت جنگ افز ار ما است. اما ذهن و فکر ما در مس ضص 
تأثیر قدرت نیست. حقیقتی که دریافته‌ايم» عقیده‌ای 
که به‌آن ایمان داریم باز ور ناتوان و بی‌ارزش نمیشو ند. 
خرد و توانائی اندیشیدن در سطوح دیگری هستند و زور 
را یارای رد حقیقت نیست. 

آیا اين بدان معنی است که انسان آزاه است ولو با 
غل و ز نجیر بد نیا آمده باشد؟ آیا اين بدان‌معنی است‌که. 
همانطور که سنت‌پل و لوتر عقیده داشتند» روح برده هم 
میتواند مانند روح خواجه‌اش آزاد باشد؟ اگر پاسخ این 
پر‌سشپا مثبت میبود مسئله هستی آدمی بسیار ساده یود. 
اما این واقعیت نادیده گرفته شد که فکی و حقیقت 
مستقل و بیرون از انسان وجود ندار ند, وذهن انسان از 
جسم» و فکر ش‌از کیفیت جسمی واجتماعی وی‌متاش است. 
انسان توانائی درك حقیقت و عشق‌ورزی را دارد» اما 
اگر از طرف قدرت بالاتری تمهدید شود اگر درمانده و 
هراسان شود ذهن او نیز تحت‌تأثیر قرار گرفته و اعمالش 
متحرف و قلج خواهند شد. اثر فلج‌کننده قدرت فقط 
ایجاد ترس نیست بلکه و عده‌ای ضمنی در بردارد - اینکه 
صاحبان قدرت از ضعفائی که تسلیم آنان میشوند 
پشتیبانی و حمایت میکنند و يا میتوانند با تعپد ایجاد 


مسئله اخلاق کنونی ۳۶۹ 


نظم و واگذاری محلی دراين نظام به‌انسان که در آن 
احساس ایمنی کند او را از زیر بار تردید و مسئولیت 
در مقایل خود رهائی بخشند. 

تسلیم انسان به این وعده و وعید «سقوط» حقیقی 
اوست. تسلیم پقدرت مساوی از دست‌دادن قدرت خویش 
است. انسان قدرت خوه را از دست مسدهه تا 
استعدادهائی که او را به‌انسانیت واقعی میر‌ساند پکار 
اندازدء اما خود او از فعالیت باز می‌ایستد. ممکن است 
پاهوش باشد اما معتقد است که حقیقت همان است که 
مراجع قدرت آنرا حقیقت مینامند» توانائی عشق‌ورزی 
را از دست میدهد» زیرا عواطف او با قدرتمندان گره 
خورده است. حس اخلاقی خود را از دست مید‌هد. زیرا 
ناتوانی در پی‌سش و مورد انتقاد قرار دادن صاحبان 
قدرت قضاوت اخلاقی او را درباره هر‌شخص و هی‌چیز 
ارضاء میکند. وی قربانی پیشداوری و اوهام است زیرا 
توانائی تحقیق در باره اعتبار وارزش قضایائی را که 
آن عقاید کاذب برآن استوار است ندارد. ندای باطن او 
را بخوه نمی‌خواند زیرا قادر به‌گوش کردن به‌آن نیست و 
بلکه مایل به‌شنیدن صدای صاحبان‌قدرت‌است . در حقیقت 
آزادی شرط لازم فضیلت وشادی است؛ آزادی نه بمعنای 
اختیار در گزینش و نه بمعنای رهائی از الزامات» بلکه 
آزادی بمفپوم شناختن خصوصیات بالقوه خویش» و 
رسیدن به‌حقیقت طبع آدمی طبق قوانین هستی خویش. 

اگر آزادی. توانائی حفظ شئون خوه در برابسر 
قدرت» شرط اصلی اخلاق و پر هیزگاری باشد آیا انسان 
غر‌بی مسئله اخلاق را حل نکرده است؟ آیا تنپا مسئله 
اخلاقی محروم بودن ملتمپائی که زیر‌سلطه دیکتاتوری 
قدرتگر! از آزادی سیاسی و شخصی خود محرومند 


۳ اسان برای خویشتن 


تمی‌باشد؟. در واقع آزادی که دموکراسی غربی بدان 
رسیده نویدتکاملی‌را برای انسان مید هد که در رژیمپای 
دیکتاتوری وجود ندارد» گی‌چه خود آنپاادعا میکنند که 
در راه منافع انسان قدم پرمیدارند. اما این يك و عده 
است و هنوز انجام نشده است. اگی فر هنگت خود را پا 
رویه‌های زندگی که نفی یمترین دستاوردهای انسانیت 
است مقایسه کنیم متوجه‌خواهیم شدکه مسئله اخلاقی‌خود 
را زیر ماسك پنمپان‌کرده‌ايم» و این حقیقت را انکار ميکنيم 
که ما نیز در پراپر قدرت سر‌تعظیم فرود مياوریم. البته 
ته بدیکتاتور و بوروکراسی وابسته به‌او بلکه به‌قدرت 
بی‌نام بازار» موفقیت» عقاید عمومی. عرف ‏ و یا 
حتی به نظرات پوچ - وماشین که خدمتگذ ارش شده‌ایم. 

مسئله اخلاقی ما بی‌تفاوتی انسان بخودش است. 
زیرا حس تشخص و بی‌همتائی فرد را از دست داده و 
خود را ابزار مقاصدی بیرون از خود کر‌ده‌ایم» با خود 
مانند کالائی رفتار میکنیم» و نیروهای ما از ما بیگانه 
شده‌اند. ما و همسایکانمان تیدیل بش ی ۶ شدهایم . 
نتیجه اینکه تاتوان شده‌ایم و خود را خوار ميشماریم. 
چون به‌قدرت خود اعتماد نداریم. به‌انسان هم ایمان 
نداریم» به‌شخص خود و آنچه تیروهایمان میتوانند 
به بار بیاور ند بی اعتقاديم. فاقد وجدان درمعنای انسانی 
آن هستیم. چون جر آت اعتماد به‌قضاوت خود را ندار یم . 
گله‌ای هستیم که تنصور میکنیم در راهی که افتاده‌ایم به 
مقصدخواهیم رسید زیرا دیگران نیز آن راه را در پیش 
گرفتهاند. در تاریکی هستیم و تپور خود را محوظ 
داشته‌ایم زیرا دیگران نیز پا ما هم آو از ند. 

داستایوسکی گفته است : «اگن خد | مس ده باشد همه 
کار مجاز است». بیشتر مردم این گفته را باور دار ند. 


مسئله اخلاق کنولی "۳۷ 
بعضی معتقدند که خداوند و کلیسا هردو باید زنده 
پمانند تا نظم اخلاقی حفظ شود» برخی دیگر عقیده 
دارند که همه چیز مجاز است» اصل معتبر اخلاقی وجود 
ندارد» مصلحت تنما اصل تنظیم کننده ز ند گی است . 

بر‌عکس در اخلاق اوما نيستيك حکم پراین است که 
اگر انسان زنده است بپرچه مجاز است‌آگاه خواهد بود» 
و زنده بودن یعتی بارور بودن» یعنی نیرو های خود 
را در اختیار مقام پالاتر از خوه قرار ندادن» و فقط در 
راه مقاصد خود پکار بردن» به‌هستی خود مضپوم بخشیدن 
[5 پالاخه انسان بودن است . مادام معتتد پاشیم آرمان 
و مقصود ما در بیرون اژ ما است. دربالای ابرها ویا 
در گذشته و آینده است به بیرون از خود متوجه خواهیم 
شد و کمال را در جائی جستجو خواهیم کرد که پیدا 
نمیشود. برای راه‌حل و پاسخ به‌همه‌جا رو خواهیم آورد 
جز جائی که آنپا وجود دار ند - خودمان. 

رئالیستپا به‌ما اطمینان میدهند که مسئله اخلاقی 
یادگاری از گذشته است. آنان میگویند که تحلیل‌مای 
روانی و اجتماعی نشان میدهد که تمام ارزشبا در 
فر‌هنگپا نسبی‌اند؛ و معتقد ند که‌آینده شخصی واجتماعی 
ما فقط با کارآئی مادی ما تضمین میشوه. اما این 
«رئالیستپا» به‌حتاأیق مسلمی آگاه یستند. آنان نمی 
بینند که تبی بودن و بی‌ب‌نامه بودن ز ندگی فرد. فقدان 
باروری و ققدان ایمان به‌خوه و نوع بشر ناشی از آن» 
اگی طولانی شود. به‌ناراحتی عاطفی و روحی منجس 
میشوه و لاجرم انسان حتی برای رسیدن بیددفمیای‌ما‌ی 
نیز ناتوان میگ‌دد. 

ام‌وزه صدای پیشکوئی نابودی مکرر بگوش می 
رسد. این پیشگوئیبا درحالیکه کار کره ممی در جلب 


۳۷ انسان برای خویشتن 


تو چه به خطر ات احتمالی در وضع فعلی ما دارند ولی 
دورنمای روشنی را که از دستاوردهای علوم طبیعی. 
روانشناسی» پزشکی و هن است نمی‌بیتند. این 
دستأوردهاء در واقع» وجود نیروهای بارور قوی‌را نوید 
مید‌هند که پاتصو یر‌فر‌هتگت درحال‌زوال‌سازگار نیست. 
دوران‌ما دوران انتقالی است. قرون و سطی‌در قرن‌پانز دهم 
پایان نگرفت. و عصر جدید پلافاصله پس از آن آغاز 
نگ‌دید. این آغاز وانجام رو ندی‌را میر‌ساند که چپار صد 
سال بطول انجامید - که با معیار تاریخی و نه با معیار 
طول عمس ما زمانی یس کو تاه است . دوران ما دوران 
انجام و آغاز است و آبستن امکانات. 

حال اگر پرسشی را که در آغاز این کتاب مطرح 
شده بود تکر ار کنم» که آیا چا دارد که ما مباهات کرده و 
امیدوار باشیم پاسخ بازهم مثبت است, ولی از آنچه 
در سر‌تاسر ایسن کتاب بحث کرده‌ايم نتیجه میگیریم 
که: نه‌خوبی و نه بدی هیچکدام خودبخود و از پیش تصور 
شده نیستند. تصمیم پا انسان است و موکول به‌تواتائی 
وی در جدی‌گر‌فتن خود» زندگی خویش و شادی و 
شاد کامی» در تمایل او به‌رو بسروشدن پا مسئله اخلاقی 
خود و جامعه خویش است. موکول به‌ تور انسان در خود 
شدن و برای خود شدن است. 


درسهای اساسی فلاسفه بزرگ 
نویسنده: اس.ای.فراست 
ترجمه: منوجهر شادان 
ویراستار: جواد لگزیان 
جاپ اول ۱۳۸۵ 
قطع رقعی ۳۰۸ صفحه 
قیمت: ۴۰۰۰ تومان 
آیا تا کنون تکلیف خود را با جهان اطرافتان یکسره کرده‌اید؟ 


جایگاه ما در این جهان چیست؟ آیا جهان برای ما دل می‌سوزاند یا ارزش ما برای او 


بیشتر از شن‌ریزه‌ای در ساحل دریا نیست؟ 

دربار؛ پرسش‌های بسیاری چون علت وجودتان در هستی. خوبی و بدی و مرگ و 
زندگی چگونه می‌اندیشید؟ 

در«درسهای اساسی فلاسفه پزرگ» ما با کتابی رویارو می‌شویم که با یک تقسیم- 
بندی جالب پرسش‌های یک دانشجوی فلسفه را در فصل‌های گوناگونی چون ماهیت 
جهان. جایگاه انسان در جهان. جایگاه انسان در جهان خیر و شر ماهیت خداوند. 
تقدی روح و .. از نگاه فلاسفه بزرگ تاریخ بشر مورد بررسی قرار داده است. 

آنچه درسهای اساسی فلاسفه بزرگ به ما می‌آموزد راه و روش انديشه فلسفی دربارة 
یک موضوع است تا ما خود رهسپار تفکر شویم. 

اس.ای.فراست در اين کتاب دانش پژوهان فلسفه را با روایتی جالب با بزرگان آشنا 
می‌کند و فیلسوفان جوان را پس از آن که در مسیر اندیشه‌ورزی قرار گرفتند. درست 
در همان جایی که گذشتگان خردمند ما مجبور به توقف شده‌اند به تفکر فلسفی برای 
آینده‌ای بهتر فرا می‌خواند. 

با خواندن درسهای اساسی فلاسفه بزرگ با عظمت اندیشه بشری آشنا می‌شسویم. با 
بزرگترین فلاسفه تاریخ ملاقاتی سرشار از معرفت کرده و در مسیر درک بهتر خود و 
جهان حرکت می‌کنیم. 


شناخت کافکا 
(بررسی تنهایی انسان امروز در اتدیشه‌های کافکا) 
نوشته و پژوهش: دکتر بهرام مقدادی 

جاپ دوم ۱۳۸۵ 

قطع رقعی ۲۵۶ صفحه 


قیمت: ۲۵۰۰ تومان 


«شنالعت کافکا» یک کتاب آموزشی برای همه دوستداران نقد و اندیشه انتقادی در 
حوزء ادبیات جهان است. 

دکتر بهرام مقدادی در «شناخت کافکا» شیوه‌های نقد ادپی را با زبانی ساده و زنده به 
دانشجویان می‌آموزد. 

در اين کتاب زندگی و اندیشه فرانتس کافکا یکی از پیچیده‌ترین و پر ابهام تسرین 
نویسندگان معاصر درهفت فصل مورد بررسی قرار می‌گیرد. 

در شناعت کافکا زندگی‌نامه و مسائل خانوادگی کافکا و تأثیر نظریه‌های فلاسفه و 
مکاتب ادبی و هنری زمان در انديشه او به دقت به بحث گذاشته شده است. 

در فصل‌های بعد آثار کافکا به ترتیب تاریخی از کتاب «داوری» نا «مسخ» و «هنرمند 
گرسنگی» تجزیه و تحلیل شده است. 

یکی از جنبه‌های مهمی که دکتر مقدادی استادانه به آن توجه کرده است نمایش 
ناکامی مبارزات فردی در برابر مناسبات اجتماعی در آثار کافکا و دیگری دیدگاههای 


ویژه کافکا در حوزه اند يشه دینی است. 
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تهران خیابان ولی‌عص 
نوامی‌یسف آنادشماره ۱۹۷۸ 
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